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1. Problemfelt 
 
”Hvis der går et spøgelse gennem Europa (eller verden) i dag, må det være den hvide illusion om frihed: at vi 
er frie, selvstyrende individer, der i alle henseender – pga. alle de frie valg, markedet og frisættelsen forkæler 
os med – kan sætte vores hat som vi vil” 
(Peter Thielst, 2005) 
 
Selvrealisering er et grundtema i den humanistiske dannelsesproces og den menneskelige 
historie langt tilbage; men processen og idealet antager varierende indhold og form alt efter 
hvilket samfund og hvilken historisk periode, der er tale om. Selvrealiseringsbegrebet er 
dermed ikke en fastforankret størrelse med universel gyldighed til alle tider – og indholds-
udfyldelsen af begrebet kan ses som en afspejlning af det samfund, det udfolder sig i.   
 
En hurtig gennemgang af jobannoncer lader ingen i tvivl om, at det er grænseløs personlig 
vækst, der er i højsædet, ligesom bølgen af selvhjælpsbøger og tv-programmer som 
’mobbecoachen’, ’stress coachen’ og familielivscoaching i populærkulturen peger på 
samme tendens - at selve begreberne ’selvrealisering’ og ’selvudvikling’ er i høj kurs i det 
moderne samfund både på arbejdsmarkedet og privat. Vi skal alle finde vores indre 
ressourcer, realisere vores potentialer og konstant udvikle vores kompetencer. Vi er vores 
eget projekt i et projektorganiseret samfund, hvor arbejds- og privatliv gerne skal integreres 
til et helhedsprojekt – ofte med arbejdet som betingende præmis. Således er koncepter som 
kompetenceudvikling og livslang læring nøglebegreber overalt i samfundet og især i 
arbejdsmarkedskontekst (jf. EU 1997, EU 2001, UVM 2005, Hermann 2003, 
Globaliseringsrådet 2006).  
Selvrealisering klinger unægteligt godt, om end en smule skingert i forhold til det moderne 
menneske. Det er da også et interessant begreb i et samfund, der bugner af diverse tilbud 
om hjælp til at finde sig selv og blive et lykkeligt menneske, men som også kæmper med en 
fortsat kraftig stigning i forbruget og antal personer i behandling med antidepressiva siden 
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1994 (Lægemiddelstyrelsen 20041). Det er ligeledes påfaldende, at stress er blevet en 
folkesygdom i det moderne samfund. Således erklærer TV2 i Dags Dato 5. november 2006 
at ”Danmark dør af stress” og ”det er en kendsgerning at 10 – 12% af alle danskere lider 
af kronisk stress med risiko for at blive regulært syge” (AOF Danmark 2006). Flere 
sociologer peger i den forbindelse på, at der netop er ved at opstå en bestemt 
selvrealiseringsfordring, hvor samfundet belønner det individ, der kan håndtere sine 
selvrealiseringsmuligheder tilfredsstillende (Honneth 2006b, Willig 2005). Pointen er dog, 
at samfundets krav og belønningshierarkier ændrer sig så hurtigt, at individet ikke kan følge 
med i, hvad der giver anerkendelse og derfor ender i usikkerhed, angst og depression. I 
dette perspektiv er individet dermed tvunget ud i en uendelig grænseløs vækst2 – på 
arbejdet og i privatlivet.  
Det er her en af de nye markant populære trends i selvrealiseringsgenren, coaching, lover 
en mulighed for at skabe orden i tilværelsen og realisere sig selv, som den enkelte nu 
ønsker det. Coaching er et ledelseskoncept opstået i 1970’ernes USA, der i korte træk går 
ud på, at coachen skal motivere sin klient til at yde sit bedste og mobilisere alle ressourcer 
samt sikre, at klienten tager ansvar for sine handlinger og selv finder en løsning på sine 
problemer. Når denne tilgang til menneskets selvrealisering skrives ind i en 
arbejdsmarkedskontekst, bliver det dog uklart, hvorvidt der er tale om en frigørende 
selvrealiseringspraksis eller en lovning på selvrealisering, der transformeres til en 
legitimering af undertrykkende fordringer i det moderne samfund3. Det er i hvert fald 
oplagt at stille sig kritisk overfor det, at selvrealisering fra at være et ideal, der blev kæmpet 
for at opnå mulighed for i industrisamfundet, nu er blevet noget nær tvang. 
Samtidig er de klassiske pædagogiske og filosofiske idealer om dannelsesprocessen som 
det forhold ’at blive menneske’ blevet problematiseret til fordel for en dannethedstænkning, 
                                                 
1http://www.laegemiddelstyrelsen.dk/publikationer/netpub/forbrugsanalyser/antidepressiva/index.htm 
2
 Jf. fx antologien ’Selvrealiseing – kritiske diskussioner af en grænseløs udviklingskultur’. 
3 Jf. her Eve Chiapello og Luc Boltanskis der med ’The new spirit of Capitalism’ fra 2006 peger på at 
kritikken indoptages i og transformeres til en legitimering af kapitalismen. Vi fokuserer på det 
samfundskritiske krav om/kamp for retten til menneskelig selvrealisering i industrisamfundet – som nu fra 
mulighed for selvrealisering bevæger sig mod en fordring på selvrealisering og selvudvikling i et kapitalistisk 
projekt – med lifecoaching som en eksponent for dette. 
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hvor de anerkendelsesværdige kompetencer langt hen af vejen defineres ud fra 
anvendeligheden i en erhvervsmæssig kontekst snarere end ud fra en mere omfattende ide 
om almen dannelse og en etisk reflekterende livsførelse.  
 
Det, der undrer os mest, er dog, hvor kritikken er henne i dette spil. Det virker for det første 
som om, at selvrealiseringsbegrebet har ændret karakter fra at være en kritisk 
emancipatorisk proces, som bl.a. Frankfurterskolen stod som eksponenter for, til en 
moderne version, der ukritisk legitimerer eksisterende magtforhold og fordringer og 
ukritisk accepteres i den danske befolkning generelt. 
Vi ser både en fare for en amputeret samfundskritik via en individuelt fastlåst selvkritik – 
og en selvrealisering, der netop ikke bliver selvrealiserende i manglen på kritisk potentiale. 
Coaching er især en eksponent for det dominerende selvrealiseringsbegreb og vi stille 
erkende os ganske kritiske overfor, hvorvidt coaching reelt kan leve op til den frigørelse, 
der loves. Det er her, vi vil rette vores blik i en diskussion af, hvordan man kan bedrive 
kritik af det moderne samfunds selvrealiseringsbegreb. Vi ønsker slutteligt at blive i stand 
til at diskutere, hvorvidt der i coaching er tale om en frigørende metode til udvikling af 
individets potentialer eller en selvrealiseringsmetode, der snarere tjener den herskende 
orden via en disciplinering af individet. Vi ønsker således at undersøge følgende 
problemformulering. 
 
Problemformulering 
  
Hvordan kan lifecoaching diskuteres kritisk i forhold til at identificere, hvorvidt der er tale 
om en frigørende selvrealiseringspraksis eller en legitimering af den eksisterende 
samfundsorden? 
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Projektets opbygning 
 
Der er to hovedspørgsmål vi ønsker at besvare. Vi ønsker både at diskutere, hvorledes vi 
kan bedrive kritik af den moderne selvrealiseringsfordring for dernæst at udfolde denne 
kritik i forhold til vores generaliserede eksempel lifecoaching.  
Projektet indledes med et oprids af lifecoaching konceptet i kapitlet Lifecoaching, hvor vi 
også begrunder vores valg af empiri og introducerer kort til Sofia Mannings. Kapitlet vores 
teoretiske og kritiske udgangspunkt tjener til at diskutere vores kritiske position i en 
teoretisk ramme. Vi redegør her for forskellige kritiske perspektiver, som vi både finder 
relevante i forhold til at diskutere selvrealisering kritisk og i forhold til at lade vores 
kritiske perspektiver befrugte hinanden. Vi samler kort op efter hvert teoretisk perspektiv 
med et afsnit, hvor kritikken relateres til lifecoaching for slutteligt at samle op på 
begrænsninger og muligheder for videreudvikling af perspektivet. Derefter inddrager vi 
andre kritiske røster i en mere indgående Diskussion af lifecoaching som objekt for vores 
kritik. Afslutningsvist konkluderer vi og breder perspektivet ud til at omfatte muligheden 
for kritik i en selvrealiseringstid mere generelt i kapitlet et kritisk blik på projektet. 
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2. Lifecoaching  
 
Vi indleder her med et kort rids af coaching generelt og skitserer derefter så loyalt som 
muligt den form for lifecoaching, som Sofia Manning repræsenterer og beskriver i sin bog 
”Coaching. Det handler om at stille de rigtige spørgsmål”. Dernæst vil vi med reference til 
denne bog fremhæve de grundlæggende træk i lifecoaching.  
 
Coaching 
 
Ordet coach stammer oprindeligt fra det ungarske ord kocs, som er betegnelsen for karet 
eller hestevogn. På engelsk blev dette til ordene coach, der betød karet og coach man, der 
var den person der kørte hestevognen og drog omsorg for hestene (Pedersen 2005:7). Det er 
denne coach mans forhold til sin karet og sine heste, der historisk danner basis for 
forståelsen af coachen som den, der har tag i tøjlerne og sørger for at rejsen skrider sikkert 
frem.     
Indenfor sportens verden har ordet coach været anvendt i mange år, som den engelske 
betegnelse for en træner, der skal hjælpe den, der trænes til at fungere optimalt under 
præstationspres og opnå de bedst mulige resultater. I 1970’erne begyndte de i idrætten 
udviklede coachingprincipper at blive inddraget i management opgaverne i amerikanske 
virksomheder; i første omgang i forbindelse med effektiv ledelse og senere i højere grad i 
form af medarbejdernes selvledelse. Der var dog behov for en anderledes coaching metode 
i forhold til udvikling af lederpersonlighed, idet forretningsverdenen var mere kompleks 
end sportens verden og det at vinde var blevet et anderledes nuanceret begreb. Coaching 
blev med dette skift koblet med et selvrealiseringsbegreb. 
Det selvrealiseringsbegreb, der arbejdes med i coaching har rødder i den humanistiske 
psykologi, som Abraham Maslow og Carl Rogers står som centrale eksponenter for og det 
er netop denne selvrealiseringsopfattelse, der har vundet indpas på arbejdsmarkedet og 
mere generelt i samfundet, bl.a i form af coaching. Den humanistiske psykologi opfatter 
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selvet som en indre essens, en ting der kan og skal realiseres, samtidig med at selvet sættes 
i centrum og hæves til højeste princip i tilværelsen (Eriksen 2005, Salamon 2005). 
Selvrealisering bliver hermed en proces, der er rettet indefra-ud; hvor indre og ydre 
forhindringer kan fjernes via en bearbejdning af det enkelte menneskes selv og en ændret 
livsindstilling. Sættes dette i en arbejdsmarkedskontekst, hvor mennesket er den vigtigste 
ressource i produktionen, handler coaching således om at træne hver enkelt medarbejder til 
at realisere sig selv gennem en arbejdsmæssig toppræstation.  
Salamon pointerer, at denne alliance mellem konkurrencesport, virksomheders human 
ressource management, individualiseret forbrugskultur og selv-perfektionsdyrkelse 
ligeledes trækker på og legitimeres via en nyreligiøs dimension (Salamon 2005:131). 
Dermed bliver selvrealisering nærmest at tænke som et religiøst kald – og coaching bliver 
den selvudviklingsgymnastik, der skal hjælpe individet til at yde en toppræstation i forhold 
til at realisere sig selv.  
Selvom coachingfænomenet har eksisteret siden 1970’erne i USA, er det dog først i 
1990’erne, at coaching har vundet indpas, hvilket medførte, at mange former for 
instruktion, undervisning, foredrag, træning, personalekurser, samtaler ect. med ét blev 
betegnet som coaching. I 2006 er ’coaching’ virkelig det nye buzz word i Danmark; det 
store udvalg af coaching litteratur, coachingkurser, coaching for åbent skærm i tv-
programmer og coachingfirmaer taler for sig selv. Coaching er blevet en populær 
betegnelse for mange forskellige former for interaktion og udvikling, som kan anvendes på 
nærved alle livets områder. 
 
Vi kommer mere eksplicit ind på lifecoaching i næste afsnit, men vi vil 
indledende definere coaching, som en særlig samtaleform, hvor coachen ved 
hjælp af spørgsmål får sin klient til at reflektere over og opnå klarhed over et 
problem eller en udfordring. Coaching handler dermed om læring og udvikling 
frem for undervisning. Den danske coach Reinhard Stelter forklarer således at: 
”Coaching er en ledelses- og arbejdsform, hvor det drejer sig om at udvikle 
fokuspersonens/fokusgruppens faglige og personlige potentiale og 
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selvreguleringsevner” (Stelter 2002:14). Coachen kan således ideelt ses som en 
person, der faciliterer en refleksionsproces uden at komme med de rigtige svar.  
 
 
    Udviklet af Peter Hansen-Skovmoes, jf. Stelter 2002:29 
 
Det postuleres ligeledes i megen coaching litteratur, at coaching er en magtfri, 
spørgsmålsbaseret refleksionsrelation i modsætning til fx rådgivning, der er 
kendetegnet af en asymmetrisk magtrelation, hvor instruktion gives. Det kan dog 
problematiseres, hvorvidt coaching relationen reelt lever op til sit 
frigørelsesideal; det vil vi vende tilbage til senere i projektet.  
 
Det er interessant at bemærke, at coaching ikke er et fag eller en profession, men et erhverv 
(Pedersen 2005:11). Dette skyldes, at ’coach’ ikke er en beskyttet titel og der findes heller 
ikke en anerkendt coachuddannelse. Dette medfører, at coaches kan have vidt forskellige 
baggrunde, for eksempel i management eller sport, eller sågar som psykologer, terapeuter, 
psykoterapeuter eller noget helt sjette. Der findes et hav af forskellige coachinguddannelser 
og mindst lige så mange korterevarende kurser i diverse coachingteknikker, som oftest 
afholdes af mere erfarne coaches. Dette medfører, at enhver i princippet kan slå sig op som 
 11 
coach og kalde sig professionel.  I denne jungle af coachingkurser, bliver det op til den 
enkelte klient at vurdere, hvorvidt den ene eller den anden coach besidder lige netop de 
kvalifikationer, de har behov for i deres personlige udvikling.  
Dog findes der forskellige organisationer, eksempelvis The International Coach Federation, 
som forsøger at kvalitetssikre coaching. Her er tale om en amerikansk forening, hvor også 
danske coaches kan blive medlemmer og tilegne sig bestemte certifikater. Men da der 
eksisterer flere konkurrerende coachingcertificeringer, er det begrænset, hvilken hjælp der 
er at hente her.  
     
Valg af lifecoaching 
 
Når valget er faldet på lifecoaching genren, begrunder vi det med, at denne form for 
coaching synes at vinde mere og mere frem i Danmark(LO 2005). Det er samtidig en 
coachingform, der ikke umiddelbart kan kritiseres ud fra ulige magtforhold og direkte 
fordring, som det er tilfældet med meget virksomhedscoaching. Dermed er det en 
interessant udfordring som eksempel i en undersøgelse af mulighederne for at bedrive kritik 
af selvrealiseringsbegrebet. Vi har valgt at beskæftige os med den danske lifecoach Sofia 
Mannings bog ”Coaching. Det handler om at stille de rigtige spørgsmål” som vores 
generaliserede eksempel. Mannings bog er både tænkt som et redskab til coaching af 
læseren selv og andre som læseren måtte ønske at coache samt som en introduktion til 
coaching for alment interesserede. Når vi vælger en bog om lifecoaching som vores empiri, 
sker det, fordi vi synes, det er en pudsig ide at forestille sig en selvcoaching. Kan man fx 
selv udvælge og stille de rigtige spørgsmål – og hvad er det for et selvrealiseringsideal en 
”coaching” af sig selv med sig selv som coach lægger op til? Et andet interessant spørgsmål 
er også, hvorvidt læseren reelt er i stand til at coache, når bogen er læst.   
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Sofia Mannings lifecoaching  
 
Sofia Mannings bog er en af de mest solgte coachingbøger i Danmark og den har flere 
gange ligget på bestsellerlisterne. Hun arbejder indenfor lifecoaching, der, som den 
engelske betegnelse antyder, har sin oprindelse i USA og som gennem denne bog og Sofias 
Mannings virke nu introduceres i Danmark.  
Manning har taget sin coach-uddannelse i USA hos Anthony Robbins, der som en af de 
førende indenfor lifecoaching er indehaver af en stor coachingvirksomhed, hvor Manning 
ligeledes har været ansat. Sofia Manning har selv startet firmaet Manning Inspire Inc. som 
med afdelinger i Californien og Danmark afholder coachingkurser, foredrag og 
coachsessioner. Hun har desuden medvirket som lifecoach i DR2s program ”Et bedre liv”, 
er Wonderful Copenhagen ambassadør og fungerer som brevkasseredaktør/lifecoach i 
ugebladet Alt For Damerne. På Manning Inspires hjemmeside præsenteres hun således som 
succesfuld coach, kursusleder, forfatter og inspirerende menneske. Det fremhæves 
ligeledes, at hun har uddannet ”et stort antal” nye coaches og har gennemført mere end 
5000 coaching-sessioner. Skal Manning afsluttende vurderes i kroner og ører på sin 
salgbarhed er hun bestemt i høj kurs og kan således kræve 35.000 for et af sine coaching 
kurser.  
 
I forsøget på at definere lifecoachings grundlag og inspirationskilder kan det være 
interessant at se, hvordan Sofia Manning på sin hjemmeside selv beskriver lifecoaching: 
”Life-coaching sammensætter det bedste fra psykologiens verden med menneskekundskab, 
forretningsforståelse, spiritualitet og filosofi og tilbyder dig en effektiv vej til det liv, du 
ønsker” 4. Lifecoaching har ligesom den gængse selvudviklingsforståelse rødder i den 
humanistiske psykologi. Denne alliance mellem nyreligiøse elementer med psykologi, 
filosofi og business bliver til en helt ny spændende cocktail i lifecoaching. Vi synes denne 
alliance er interessant men overvejer ligeledes, hvorvidt der kan være modstridende 
elementer i spil.  
                                                 
4
  Jf. www.sofiamanning.com 5. december 2006. 
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Lifecoaching i Mannings version favner vidt og kan anvendes indenfor mange af livets 
områder. Det kan dreje sig om ændring af følelsesmønstre, ønsket om et bedre forhold til 
andre, forbedret effektivitet, større selvrespekt og gennemførelse af personlige mål, 
arbejdsmæssige eller økonomiske resultater (Manning 2004:31-33). Dermed kan hele 
klientens liv omfattes af lifecoaching, i modsætning til andre coachingretninger, der netop 
specialiserer sig indenfor et bestemt område fx virksomhedscoachen eller 
sundhedscoachen.  
Mannings bog er bygget op i to hoveddele, hvor der indledende redegøres for ”hvordan du 
bliver en så effektiv coach som overhovedet muligt” (Manning 2004:10). Dernæst beskriver 
Manning sin egen coachingmodel ”6 trin til stjernecoaching” (Manning 2004:114). Bogen 
indeholder ligeledes mange metaforiske opbyggelige historier og bokse med fortællinger 
fra Mannings coaching sessioner. Vi har valgt at lægge hovedvægten på menneskesynet og 
de grundlæggende værdiorienteringer i lifecoaching, mens det metodiske og de konkrete 
coachingteknikker kun berøres sporadisk.  
 
Overordnet anbefaler Manning at lifecoaching foregår efter en særlig metode. Den 
præsenteres som ’de seks trin til stjernecoaching’. Det anbefales, at coachen følger denne 
model i alle lifecoachingsessioner, da det er herigennem klienten mest effektivt opnår 
resultater. Første skridt er at sætte mål og nå dem, hvor coachen støtter klienten i at 
formulere og afklare delmål og slutmål. På næste trin stilles spørgsmålet; hvad forhindrer 
dig? Her arbejder klienten med de forhindringer, der står i vejen for at nå de ønskede 
resultater. På det tredje trin er budskabet; skab motivation hos klienten, så forandringen 
bliver holdbar. Bryd mønsteret er navnet på det fjerde trin, hvor gamle destruktive mønstre 
brydes og nye mønstre introduceres.  Det femte trin kaldes Det nye alternativ - og Planen. 
Her coaches klienten til at skabe et nyt alternativ og klienten forpligter sig på en gameplan.  
Det sidste trin i stjernecoachingmodellen er den gode afslutning, som handler om coachens 
respons på klientens fremskridt.   
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Det fulde potentiale 
For Manning handler lifecoaching om at hjælpe mennesker med at udnytte deres 
muligheder optimalt. Dette gøres bedst sammen med en coach, som kan hjælpe klienten 
med at få øje på sine egne indre potentialer. Sofia Mannings definition af lifecoachings 
formål er netop, at det handler om at opdage og udnytte sit fulde potentiale. Hvor det fulde 
potentiale skal forstås ”som summen af alle dine talenter og alle dine muligheder – alt det, 
du kan gøre, og alt det, du kan være, når du gør dig fri af indre og ydre forhindringer” 
(Manning 2004:13). Potentialet er en form for ’personlighedskerne’, der eksisterer 
uafhængigt af ydre påvirkninger og individets situation. Denne forståelse af selvet ligger 
indenfor rammerne af den humanistiske psykologi. Det vigtigste i lifecoaching er, at 
individet søger efter og når ind til sit fulde potentiale, som kan opfattes som en slags 
grundlæggende menneskelig ressource. Det er tydeligt, at talenter og muligheder er noget 
det enkelte menneske allerede besidder, og som blot venter på at blive realiseret til gavn for 
den enkelte.  
Manning forklarer, at gennem lifecoaching kan klienter opdage og udnytte deres fulde 
potentiale. Den grundlæggende ide er, at klienten bliver den bedste udgave af sig selv, når 
det fulde potentiale udnyttes (Manning 2004:13). Der findes altså flere mere eller mindre 
gode måder at være sig selv på - flere falske udgaver af den samme klient, men kun en 
rigtig. Det værst tænkelige scenarium i lifecoaching er netop, når dette reservoir af 
potentiale går til spilde og klienter ikke udnytter sig selv fuldt og helt. Manning forklarer 
dog, at hun aldrig har mødt eller coachet et menneske, der ikke ønskede at udnytte sit fulde 
potentiale (Manning 2004: 21). Herved får lifecoaching stor berettigelse, da alle i princippet 
kan og ønsker at udnytte deres fulde potentiale.      
 
De hæmmende overbevisninger   
Når Manning beskriver, hvordan lifecoaching kan bistå en klienten i hans udvikling, er et 
centralt område at rydde de forhindringer, der står i vejen for klientens succes. I 
beskrivelsen af disse forhindringer eller begrænsninger, tillægger Manning, det hun kalder 
hæmmende overbevisninger stor betydning. Hun forklarer, at de to mest udbredte 
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forhindringer for at udnytte det fulde potentiale er frygt for succes eller frygt for nederlag 
(Manning 2004: 24). Disse hæmmende overbevisninger tillægger Manning 
altoverskyggende betydning for klienters succes. Klienter tror fejlagtigt, at det er deres 
begrænsede ressourcer, manglende talent, informationer, tid, viden eller det, at de har det 
forkerte køn, der forhindrer dem, men de virkelige forhindringer er de indre (Manning 
2004:27). Det er således i klienternes egne tankemønstre, at de virkelige begrænsninger 
befinder sig.  
Ligeledes kan klientens egen historie, stå i vejen og blive en undskyldning for ikke at nå 
egne mål (Manning 2004:22). Klientens historie forstås som alle de oplevelser klienten 
gennem tiden har tillagt mening – hvad enten denne er positiv eller negativ. Det handler her 
om, at coachen skal støtte klienten i at formulere historier om sig selv, der kan støtte og 
motivere klienten (Manning 2004: 156). Det er nu tydeligt, at en væsentlig del af 
lifecoaching præcis består i at fokusere på ændringer af klienters tankemønstre. For 
eksempel er det yderst væsentligt, at en klient indser, hvilke forhindringer klienten har 
ligget under for og vedkommende er derefter allerede godt på vej imod den personlige 
succes (Manning 2004: 27). Ved at klienten bliver bevidst om egne forhindringer, er det 
muligt at ændre disse forhindringer, da de jo kun bunder i egne hæmmende 
overbevisninger. Det er gennem lifecoaching muligt for klienten at forme sit indre og sin 
personlighed, så denne stemmer bedre overens med det ønskede selv. Som erstatning for de 
hæmmende overbevisninger skal coachen bistå klienten i at etablere nye motiverende 
overbevisninger, som kan understøtte klientens udvikling mod at blive den bedste udgave 
af sig selv.     
 
At sætte sig mål  
Lifecoaching foregår gennem samtale, hvor størstedelen af coachens taletid anvendes til at 
stille klienten spørgsmål. Det er ideelt, at 80 procent af lifecoaching består af spørgsmål, 
mens de resterende 20 procent er erfaringsdeling (Manning 2004:100). Coachens opgave er 
at hjælpe klienten med at sætte sig mål, men coachen må også vurdere kvaliteten af disse 
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mål. Det klienten umiddelbart ønsker at opnå kan være et såkaldt overflademål, der til 
forskel fra et slutmål ikke i længden vil kunne motivere klienten. Det er især ønsket om 
materielle goder, Manning karakteriser som overflademål, da det klienten virkelig ønsker, 
er den særlig følelse som er forbundet med det materielle gode (Manning 2004:130). Her 
må coachen træde i karakter ved at udfordre klientens overflademål med det formål at 
komme et spadestik dybere mod klientens sande mål. Manning er ligeledes inde på, at 
coachen ikke bare skal tale klienten efter munden, men altid må sørge for at sige sandheden 
til klienten. ”Du vil komme til at fortælle dem, hvad de bliver nødt til at gøre – ting, de 
måske nødigt vil høre og måske ikke altid lige dét, de selv ønsker at gøre” (Manning 
2004:55). Coachen kan altså optræde som mere autoritativt overfor klienten, når dette synes 
nødvendigt.   
 
Der er flere fordele ved eksplicit at fokusere på resultater og at sætte sig mål. En af dem er 
ifølge Manning at klienten automatisk vil tiltrække det, der kræves for at kunne føre målet 
ud i livet (Manning 2004:15). I denne fremstilling mener vi at kunne spore en flig af 
Mannings spirituelle inspiration. Denne inspiration træder ligeledes frem, når Manning 
giver anvisninger på, hvordan det kan være fornuftigt at tænke i forbindelse med 
lifecoaching. En af de hyppigste anvisninger er: ”Der er en årsag til, at alting sker, og det 
kan komme mig til gode” (Manning 2004:81). I denne tankegang ligger et yderst positivt 
livssyn, men også en snert af skæbnetro. Forstået på den måde, at når alting sker af en 
årsag, må alt indgå i en eller anden større sammenhæng. Anden del af citatet tyder på, at 
Manning har en fantastisk vilje til at få noget positivt ud af alt - i hvert fald er hun opsat på 
at skabe de bedste resultater for sig selv.  
De bedste resultater og dermed succes for den enkelte er netop målet i lifecoaching. 
Klienter får succes ved at sætte sig mål, arbejde sig hen mod disse mål for til sidst at 
ankomme til den ønskede destination. Det er her tydeligt, at Maninng er inspireret af en 
business tankegang, der efterstræber effektivitet og resultater i klientens udvikling. Dog er 
ansvaret for disse resultater, eller mangel på samme, ikke lifecoachens – da resultaterne 
ikke afhænger af coachen alene (Manning 2004:78). Det fulde ansvar ligger derimod hos 
klienten, der har ansvar for sine egne resultater og tillige for sit eget liv. I lifecoaching 
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tillægges klienten det fulde ansvar for sit liv og der arbejdes frem mod at klienten indser 
dette og handler derefter. Alternativet er at leve som offer, hvor alle andre beskyldes for at 
være årsag, når uretfærdigheder rammer klienten (Manning 2004:140).   
 
Lifecoaching trækker, som vi har set, på flere forskellige rationaler. Coachings stærke 
fokus på individet og individets succes, mener vi, er interessant at diskutere og kritisere 
med vores teoretikere. Ligeledes forestiller vi os, at lifecoaching kan være en måde, hvor 
individet kan formes og forme sig selv. Dette kan ses som en træning i selvregulering som, 
vi bestemt mener, er værd at diskutere betydningen af.  
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3. Teoretisk og kritisk udgangspunkt 
 
Det fremgår tydeligt af vores problemfelt, at vi går til lifecoaching med en kritisk brille.  
Kritikbegrebet undslår sig dog en nem definition, men dækker fra den kantianske forståelse, 
hvor kritik er ensbetydende med en nøje undersøgelse til den vulgære brug af begrebet, 
hvor kritik referer til et angreb mod noget. Vi skriver os overordnet ind i en kritisk teoretisk 
tradition med en emancipatorisk erkendelsesinteresse og en umiddelbar forståelse af kritik 
som en nøje undersøgelse, åbning og udfordring af perspektiver. Vi forsøger i dette projekt 
et eklektisk eksperiment i forhold til mulighederne for overhovedet at bedrive kritik 
gennem et oprids af en række kritiske perspektiver som på forskellig vis belyser kritik 
begrebet. Vi er på ingen måde ude i et bombastisk forsøg på en teoretisk syntese, men vi 
diskuterer derimod de kritiske perspektiver ud fra en opfattelse af, at de kan befrugte 
hinanden.  
Vi vil nedenfor kort opridse forskellige indgangsvinkler til at bedrive kritik for derefter at 
diskutere og begrunde vores valg af kritiske perspektiver. Cathrine Holst (2005) opererer 
med seks forskellige kritik typer, som på forskellig vis nærmer sig spørgsmålet om det gode 
og det retfærdige. De skal betragtes som idealtypiske tilnærmelser og en kritik kan i praksis 
sagtens kombinere flere ’kritiktyper’ samtidig. Vi skal senere se, hvordan nogle af vores 
kritiske teoretikere falder ind under flere kritiktyper, uden at dette i sig selv er 
selvmodsigende. 
Den pragmatiske kritik forudsætter, at videnskaben kan bibringe instrumentel viden om, 
hvilke midler, der mest effektivt kan føre til et bestemt mål. Hvilke mål, der skal følges er 
dog uden for den rationelle begrundelse, men beror i stedet på en beslutning forpligtet på 
bestemte normer. 
Den teknokratiske kritiker opererer derimod med en forståelse af, at videnskaben både kan 
bidrage med instrumentel kundskab og kundskab om hvilke mål, der bør forfølges. Der 
skelnes i denne kritikforståelse ikke mellem de midler, som bedst realiserer bestemte mål 
og spørgsmålet om hvilke mål, der bør sættes. Der er således ingen forskel på er- og bør- 
spørgsmål i den teknokratiske verden – og den teknokratiske kritik er dermed et forsøg på 
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at kortlægge objektive historiske love eller dynamikker. Et er, at denne kritik opfattelse 
hviler på en meget lidt anerkendt positivistisk virkelighedsbeskrivelse, noget andet er, at 
den har en logisk brist i sin forklaringsmodel. Det er ikke muligt at slutte sig til normative 
anvisninger om, hvordan verden bør være ud fra en beskrivelse af, hvordan virkeligheden 
er (Holst 2005). Desuden er der altid flere mulige udfald af den samme situation – og i den 
teknokratiske kritikform gives ingen anvisninger på, hvad der er rigtigt at gøre.   
Udøveren af immanent kritik henter sin normative målestok fra selve objektet for kritikken. 
Den immanente kritiks fokus er konflikter mellem idealer eller afstand mellem ideal og 
praksis. Marxismens fokus på konflikten mellem ligheds- og frihedsnormen i det borgerligt 
liberale samfund er et klassisk eksempel på en kritik med fokus på normkollisioner, 
ligesom også dekonstruktivistisk poststrukturalistisk har fokus på normkollisioner. 
Problemet med disse kritiktyper er dog, at de ikke giver tilstrækkelige begrundelser for at 
én norm er bedre end en anden eller at en bestemt norm får gyldighed som kritisk målestok. 
Kritik med udgangspunkt i reelle modsigelser er, lidt i samme dur som den immanente 
kritik, interesseret i at kortlægge modsigelserne i samfundsstrukturen, kulturelle 
modsigelser eller kolliderende organisationsprincipper. Her kan fx henvises til Marx kritik 
af reelle modsigelser i samfundsstrukturen mellem basis og overbygning.  
Kritikken, der tager udgangspunkt i reelle modsigelser, havner nemt i samme fælde som 
den immanente kritik i forhold til at mangle begrundelse for en vægtning af en af 
modsætningssiderne som bedre end de andre. 
Kritik af sociale patologier er en type samfundskritik, der søger at identificere vrangsider 
eller forstyrrelser i den sociale krop for derigennem at finde terapier, der kan helbrede 
samfundet. En sociologisk klassiker inden for denne genre er Emile Durkheim, der med 
sine undersøgelser af selvmordet peger på anomi, egoisme og altruisme som sociale 
patologier. Denne kritikform giver en klar dom om det gode liv, det syge og det 
terapitrængende – men den mangler stadig en begrundelse for disse bedømmelser. 
De ovennævnte fem kritiktyper lider dermed ifølge Holst (2005) af samme mangel: alle 
typerne forudsætter som al kritik visse målestokke. Holst peger her på det problematiske i 
en kritisk målestok, der er for implicit eller inadækvat, men det er især mangelfulde 
begrundelser for normative målestokke, hun fokuserer på. Således kritisk indstillet overfor 
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kritikken peger hun i stedet på, at en moralfilosofisk begrundet kritik tager 
begrundelsesspørgsmålet alvorligt. Denne form for kritik forsøger at eksplicitere og 
begrunde sine normative standarder, hvad enten disse er deontologiske med fokus på 
retfærdighed eller teleologiske med fokus på det gode.  
 
Vi har indledende ladet os inspirere af Michel Foucault, som med sine bredt anerkendte 
tanker om kritikbegrebet naturligt nok fortjener en plads i denne diskussion af 
mulighedsbetingelserne for at bedrive kritik. Vi anser Foucault for at bedrive en form for 
immanent kritik med fokus på normkollisioner og afdækning af hegemoniske naturaliserede 
normers historicitet og kontingens. Når Holst peger på det problematiske i den immanente 
kritiks mangelfulde begrundelse for en normativ målestok, undviger Foucault dog denne 
problematisering, idet han netop ikke proklamerer et normativt projekt, hvor noget er bedre 
end noget andet, men snarere problematiserer, det der tages for givet som godt og sandt. Vi 
skal dog se, at Foucault ikke nødvendigvis undslår sig en vis normativitet i spørgsmålet om 
kritikkens natur og formål, men det ændrer dog ikke på, at vi stadig står tilbage uden 
ekspliciteret normativt program for det gode liv eller det retfærdige samfund.  
Vores diskussion af Foucault sætter fokus på hans governmentality begreb og vi inddrager 
derfor governmentality teoretikerne Nikolas Rose og Mitchell Dean som eksponenter for 
det videreførte Foucault projekt. Det er dog i højere grad filosoffen Judith Butler, vi ser 
som Foucaults værdige arvtager i sin videreudvikling af hans tanker om kritik. Butlers 
kritiske perspektiv viderefører i en vis grad Foucaults projekt men åbner samtidig op for en 
normativ fundats for kritikken. Som Foucault har Butler udgangspunkt i en immanent 
kritisk problematisering og overskridelse af hegemoniske naturaliserede normer indenfor 
bl.a. køn og seksualitet men skriver samtidig sit kritikbegreb ind i en moralfilosofisk 
ramme med et deontologisk fokus på retfærdighed. Det skal klart pointeres, at Butler i en 
tidlig, men toneangivende artikel fra 1992 om netop kritikkens grundlag, ”Contingent 
Foundations: Feminism and the Question of ”Postmodernism””, argumenterer at 
’universelle’ normer ikke er universelle, men kontingente og at der altid vil være en 
udfordring til enhver universaliseret norm. Vi peger dog i vores tolkning af Butler som en 
moralfilosofisk kritiker på, at Butler gennem sit kritikbegreb 10 år senere åbner for et 
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universelt normativt ideal om lige mulighedsbetingelser for alle mennesker for at formulere 
deres gode liv. Vi ser dette begrundet i et alment menneskeligt behov for hhv. 
intersubjektiv anerkendelse i en version, der til dels binder an til Axel Honneth og et etisk 
selvforhold og selvdannelsesproces, der trækker tråde fra Michel Foucaults projekt. Butlers 
anvendelse af anerkendelsesbegrebet gør det naturligt at inddrage den tyske socialfilosof 
Axel Honneths normativt funderede anerkendelsesteori og vi anvender derfor Honneth til at 
anvise en stærkt normativ indgangsvinkel til kritik. Vi placerer Honneth i spændingsfeltet 
mellem en kritik af sociale patologier og en moralfilosofisk teleologisk begrundelse om det 
gode liv forankret i en ide om intersubjektiv anerkendelse som et grundlæggende 
menneskeligt behov. Vi er især interesserede i Honneths kritik af det moderne 
selvudviklingsideal, hvor han følger traditionen fra Frankfurterskolen og arbejder med en 
ide om det moderne selvrealiseringsbegreb som en forvrængning af et emancipatorisk 
ideal.5 Slutteligt inddrager vi den danske kritiske sociolog Rasmus Willig, der pt. arbejder 
med en programmatisk erklæring om kritikkens natur og mulighedsbetingelser. Willig 
skriver sig ind i en tradition, der til dels minder om Axel Honneths position, hvor 
diagnosticeringen af sociale patologier skrives ind i en moralfilosofisk begrundet kritisk 
ramme. Willigs integrerende kritikbegreb, der netop trækker på de forskellige kritiske 
udgangspunkter, vi ligeledes opererer med, er naturligvis interessant i vores fremstilling - 
såvel som hans kritik af det moderne samfunds selvudviklingsfordring som en sygelig 
snarere end en frigørende træning af selvet.  
Coaching kan både ses som et samfundsmæssigt fænomen og en intersubjektiv relation i 
kraft af makro orienterede fordringer, der materialiseres i mikrosociologiske intersubjektive 
møder. Vores teoretikere bevæger sig ikke udelukkende på ét niveau, men vi har valgt 
primært at anvende Foucault og Butler på det mikrosociologiske plan, hvor Honneth og 
Willig ligeledes bidrager med et perspektiv på makroniveauet. 
Efter en mere udførlig gennemgang af disse kritiske perspektiver samler vi op på 
mulighedsbetingelserne for kritik i det moderne samfund og diskuterer, hvordan de 
forskellige kritikbegreber kan anvendes sammen. Herigennem håber vi at bidrage til et 
                                                 
5
 Vi refererer her til Frankfurter skolens undersøgelser af fremmedgørende træk i det sociale liv. Jf. Ramsay 
2004 
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kritisk perspektiv, der både har noget vigtig at bidrage med i forhold til vores 
generaliserede eksempel: lifecoaching – men samtidig også leder til en række kritikker, der 
kan gentages i forbindelse med at identificere vrangsider i forhold til andre coachingformer 
og forhåbentligt nærme sig et kritisk perspektiv på mere overordnede 
selvrealiseringstendenser og problematikker. 
 
Vores gennemgang af de forskellige perspektiver er opbygget efter samme form. 
Indledningsvist skitseres perspektivets kritikforståelse så loyalt som muligt. Derefter 
diskuterer vi perspektivets centrale begreber og deres relevans i relation til vores tematik: 
Sofia Mannings lifecoaching. Slutteligt diskuterer vi perspektivets begrænsninger og leder 
frem til mulighederne for en videreudvikling gennem næste kritiske perspektiv. 
Vi samler efterfølgende op på de fire kritiske perspektiver og inddrager derefter i 
diskussionen andre kritiske røster, der med deres referencer til empiriske undersøgelser i let 
grad tjener til at kvalificere vores teoretiske diskussion empirisk.  
 
Hvad er kritik? 
 
Michel Foucault har været en af de vigtigste bidragydere i diskussionen af kritikbegrebet i 
moderne tid. Hans eget nomadiske projekt har været et sammensurium af kritiske 
overskridelser, opbrud og videreudviklinger i en søgen efter at påvise det urimelige og 
skadelige i tanke og teoribygninger med universelle ambitioner. Således har han stædigt 
undveget forsøgene på at sætte hans værk i bås og placere ham indenfor en bestemt retning 
eller isme (Lindgren 2004:326). Den gennemgående tematik i hele hans værk har 
omhandlet, hvordan subjektet og selvet dannes – gennem et fokus på magtens teknologier, 
hvor selvet objektiveredes gennem videnskabelige undersøgelser (Ordene og Tingene, 
1966) til en undersøgelse af udskillelsen af det anderledes og anormale (Galskabens 
historie, 1961, Klinikkens Fødsel, 1963; og Overvågning og Straf, 1975).  Foucault 
beskæftigede sig i sine sidste år med social styring på flere niveauer; hvordan omsorgen for 
og dannelsen af selvet kunne forbindes med den politiske magts udøvelse og muligheden 
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for at bedrive kritik af denne styring. Med andre ord satte Foucault fokus på spørgsmålet 
om, hvordan mennesket formes og former sig selv som subjekt; en genealogi6 over selvets 
selvkonstituering som opfølgning på Kants spørgsmål om, hvorledes mennesket kan handle 
frit og blive menneske. Denne undersøgelse bevægede sig fra forskellige former for 
styringskunst: fra den tidlige kristendoms pastoralmagt til liberalismens fremvækst og de 
neoliberale styringspraksisser i det 20. århundrede.  
 
Forelæsningen ”What is Critique?” (Foucault 1978) står som en hovedmarkør for 
Foucaults kritikbegreb. Han erklærer her, at kritikken til trods for sin nødvendige relation 
til noget andet end sig selv – et objekt for kritikken – ikke nødvendigvis skal opfattes som 
et begreb dømt til heteronomi, evigt afhængigt af objektet for kritik. Kritik som praksis 
handler ifølge Foucault ikke blot om at udpege og rette fejl i forhold til diverse objekter 
eller fænomener – kritik er også støttet af en mere generel fordring7. Når Foucault stiller 
spørgsmålet ”hvad er kritik?”, besvarer han det således med et sjældent normativt udsagn – 
at en kritisk tilgang kan forstås som en dyd; et moralsk rigtigt foretagende8.  
Foucault trækker i sine undersøgelser af denne kritiske attitude eller livsindstilling tråde til 
det moderne samfundsprojekts forskellige styringsformer og magtudøvelser, som han 
indkapsler med begrebet governmentality. Foucault knytter denne styringsform til 
fremkomsten af den moderne liberale stat, funderet på subjekter, der, formet gennem en 
række disciplineringspraksisser, udøver en form for ansvarlig autonomi. Styring skal i 
denne forstand således ikke forstås som regering afgrænset til den statspolitiske arena – 
men styring af menneskelig adfærd på en række niveauer i diverse sammenhænge udøvet af 
forskellige indre og ydre autoriteter med henvisning til bestemte normer, sandheder og 
                                                 
6
 Med genealogi refereres til Foucaults historiske udforskningsmetode, der afdækkede multiple skiftende 
diskursive magtforhold og sandhedsforståelser med henblik på at skabe en basis for kritik af nutidige 
fænomener. 
7
 Med termen generel fordring henviser vi til en fornemmelse af en mere universelt menneskelig fordring – i 
det omfang den kritiske impuls i Foucaults perspektiv kan ses som en antropologisk instans, et alment 
menneskeligt grundvilkår.  
8
 “There is something in critique which is akin to virtue. And in a certain way, what I wanted to speak to you 
about is this critical attitude as virtue in general”. (Foucault 1978:192) 
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målsætninger gennem anvendelse af forskellige styreteknologier og midler (Dean 2006: 32, 
43) 9.  
I det Foucaultske perspektiv er magtudøvelse et grundvilkår, der indgår i enhver 
menneskelig relation. Magt forstås som en operationel og neutral evne til at påvirke og 
forandre - det er mekanismerne og virkningerne, der er interessante i Foucaults projekt. For 
Foucault er magten uløseligt og gensidigt knyttet til viden (Foucault 1978: 200, 206 ); magt 
og viden forudsætter og implicerer hinanden. Den moderne tids jagt efter sand viden og 
vidensproduktion vekselvirker uophørligt mellem mennesket som vidensprocessens objekt 
og subjekt. Det er en bevægelse, hvor bestemte videns- og rationalitetsformer legitimeres 
via magtudøvelse ligesom dominerende sandhedsregimer eller verdensforståelser 
strukturerer det sociale felt diskursivt (Lindgren 2004: 335-336). Et ofte brugt eksempel er 
det ’normale’ sat overfor det ’afvigende’ som en fordring på normalisering og ensretning, 
der internaliseres og til en vis grad efterleves i samfundets forskellige elementer: individer, 
grupper, institutioner, systemer. I relation til vores tematik lifecoaching ser vi en tydelig 
tendens til at det i stigende grad på samfundsmæssigt plan fordres, at det enkelte menneske 
udvikler, udnytter eller realiserer sig selv fuldt ud for at blive anerkendt som et succesfuldt 
menneske i stedet for at ende som en afvigende taber (Rose 1999, Willig 2006, Dean 2006). 
I vores forståelse synes lifecoaching at tilfredsstille et behov, der antages at eksistere, uden 
at der i synderlig grad stilles spørgsmålstegn ved hverken nødvendigheden af denne 
præstationsteknologi eller den reelle frigørelse og mulighedsudvidelse i dette 
selvrealiseringssystem.  
Med en udvidelse af Lindgrens Foucault fortolkning kan vi tale om et sæt af 
reguleringsformer, der i det moderne samfund søger mod både totalisering og 
individualisering – i en vis forstand en styringsform, der får subjektet til at forveksle 
normaliteten med individuel frihed (Lindgren 2004:338). Dean peger således på, at netop 
individuel frihed i den avancerede liberale samfundsstyring bliver et teknisk styremiddel, 
der søger at opdyrke de betingelser, hvorunder en sådan frihed kan udøves i form af 
                                                 
9
 Foucault definerer i første omgang med vanlig sproglig finesse sit styringsbegreb governmentality med 
udtrykket conduct of conduct (Foucault 1982). Vi vil herefter benytte ordet ’styre’ som betegnelse for den 
styring, der sker på subjektivt niveau via magt-viden-strukturer – hvorimod statslig eller institutionel direkte 
ledelse vil blive betegnet regering. 
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’ansvarlig autonomi’ eller rationelle valg – herigennem produceres et skel mellem de 
befolkningsgrupper, der kan udøve sådanne kapaciteter og de der er inkompetente eller 
fortsat skal forbedres (Dean 2006:318-9).  
Et grundlæggende træk i den moderne selvrealiseringsfordring er eksempelvis 
italesættelsen eller bekendelsen af selvet. Foucault forklarer bekendelsen som en udløber af 
en pastoral magtform med rødder i den kristne kirkes styring. Denne magtform kan 
opsummeres i den kristne metafor ’hyrden og flokken’, hvor pastoren eller hyrden måtte 
have indgående kendskab til den enkeltes inderste hemmeligheder, tanker og følelser via 
bekendelse for at kunne vejlede denne til det sande (Dean 2006:19). Bekendelsen er således 
knyttet til en ide om det at bekende som en frigørende proces, nøglen til sandheden. Som vi 
tidligere har været inde på producerer magten sandheden – og i den kontekst bliver 
bekendelsen et eksempel på en produktion af sandhed/viden, der indlejres i det bekendende 
individ som sandhed i dennes selvforståelse og identitet. Vi ser denne bekendelsesteknologi 
og dette magtforhold videreført i mange selvudviklingsterapeutiske og – psykologiske 
relationer bl.a. i coaching-relationen, der dog interessant nok erklæres magt-fri, jf. kapitel 2.  
Vi ser således, at governmentality begrebet knytter sig til en mangfoldighed af forskellige 
rationaliteter eller bevidsthedskontrollerende diskursive magt-viden sammenhænge i det 
moderne samfund, der hver især former et vidensfelt af historiske og kulturelle mønstre, der 
betinger, hvordan det ”lader sig gøre” at tænke og handle i et bestemt rum. 
 
Governmentality analytikken vedrører dermed også spørgsmålet om moral – i det omfang 
moral kan forstås som menneskets forsøg på at ansvarliggøre sig for egne handlinger og 
regulere egen adfærd. Foucaults begreb selv-teknologi referer således netop til den proces 
og praksis, hvorigennem subjekter (og grupper) konstituerer, producerer, regulerer og 
disciplinerer deres ’selv’, tanker og handlinger i overensstemmelse med de herskende 
normer, politiske målsætninger og diskurser i et samfund.  
Etik og moral er tæt bundet til en ide om menneskelig selvstyring og autonomi – men netop 
denne tanke implicerer en forståelse af styring som den måde, hvorpå et individ stiller 
spørgsmål til eller problematiserer egen adfærd for at styre denne bedre. Styring bliver 
således en handling, der udøves af selvet på selvet – for at forme det selv individet gerne vil 
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være (Dean 2006:47). Udviklingen af subjektets ’selv’, den ontogenetiske udvikling – et 
centralt fokus i selvudviklingsbølgen såvel som i lifecoaching – bliver i Foucaults version 
således et spørgsmål om selvets disciplinering og valg indenfor socialitetens magt-
vidensammenhænge. Rose knytter således Foucaults forståelse af selvet til begrebet 
anerkendelse10. Selvet eksisterer ikke på essentialistisk vis som en personlig kerne forud for 
den sociale anerkendelse – men er et heterogent og skiftende resultat af de sociale 
forventninger, de sociale påvirkninger, normer og anerkendelsesmønstre og diverse 
selvregulerings praksisser (Rose 1999:222).  
Vi er her interesserede i, hvordan begreber som frisættelse og dominans skal ses i forhold 
til denne udvikling af selvet; kan der skelnes mellem ufrie og frigørende styringsformer?   
Dean forklarer således, at visse former for styring eller selvstyring er lige så nødvendige for 
visse former for frihed, som de er bandlyst af andre former for frihed. Således kan 
praksisser, der søger at fremelske bestemte former for frihed, fx visse empowerment 
strategier, ligefrem forudsætte og skabe former for umyndiggørelse og ulighed, når der 
søges at skabe diverse former for myndiggørelse (Dean 2006). Nikolas Rose peger 
ligeledes på netop ideen om menneskelig autonomi og selvrealisering som en moderne 
fordring. ’Psychological man’, det moderne samfunds menneske er med andre ord 
forpligtet til at realisere sit selv for at opnå succes og anerkendelse. Individets 
arbejdsindsats og den betydning, der tillægges arbejdet bliver eksempelvis oversat fra at 
være et middel til indtjening og basal overlevelse til at være et projekt om personlig 
målopfyldelse og psykisk identitet. Men som Rose ligeledes påpeger, er denne intense og 
vedvarende selv-granskning, selv-utilfredshed og selv-stræben mod at leve vores autonome 
liv, mod at opdage, hvem vi virkelig er, mod at realisere vores potentialer og forme vores 
livsstile ikke nødvendigvis nem at identificere som frigørende eller undertrykkende 
styringsform (Rose 1999:193,244).  
Samtidig bliver opgaven med at besvare disse spørgsmål i det moderne 
selvudviklingsregime re-lokaliseret indenfor den professionelle terapeutiske eller 
                                                 
10
 Rose mener umiddelbart med brugen af anerkendelsesbegrebet de forventninger, sociale påvirkninger og 
normer individet navigerer efter i det sociale felt – så med lidt god vilje vil det være muligt at trække tråde til 
en Honnethsk anerkendelsesforståelse, der dog stikker dybere med sin forståelse af anerkendelse som den 
grundlæggende sociale dynamik.  
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coachende ekspertise, hvor subjekterne subjektiveres gennem deres eget selv-regulerings og 
selv-realiseringsprojekt – fordi det forekommer at være en del af en frigørelsesproces11.  
Det terapeutiske projekt søger herigennem at bringe samfundsmæssige målsætninger og 
individets lykke og behovsopfyldelse i overensstemmelse med hinanden (Rose 1999:261). 
Hvorvidt denne påståede alliance mellem individets behovsopfyldelse og samfundets 
fordringer bibringer individet reel frihed afhænger i følge Rose af, hvorvidt 
selvteknologierne knyttes til undertrykkende viden og sandhedsmonopoler i stedet for at 
give mulighed for selvskabelse i en eksistensens æstetik12. Rose trækker her på Foucaults 
ideer om et etisk selvforhold, hvor individet kritisk stiller spørgsmål til eller 
problematiserer egen adfærd for at regulere denne i den valgte retning.  
Foucault arbejdede med kritikerens selvforhold kort før sin død i 1984, hvor han 
beskæftigede sig med kritikkens genealogi i sin analyse af det græske begreb parrhesia13. 
Parrhesia kan oversættes som det ”at tale frit”14 i forståelsen at sige sin fuldstændigt ærlige 
mening; at tale sandt (Foucault 1983)15. Det forudsættes at, den, der benytter sig af 
parrhesia, er en person af særlig moralsk kvalitet; en person, der risikerer sig selv for at 
fortælle en sandhed, der er ilde hørt af de magtfulde, der tager patent på fortolkningen af 
verden. Parrhesia er dermed en form for kritik, hvor kritikeren er en person, der 
foretrækker at sige sandheden frem for at leve sit liv i falskhed.  
 
More precisely, parrhesia is a verbal activity in which a speaker expresses his personal relationsship to truth, 
and risks his life because he recognizes truth-telling as a duty to improve or help other people (as well as 
                                                 
11
 Således virker det også absurd at megen coachinglitteratur påberåber sig at relationen mellem coach og 
klient er ’magt-fri’ – coachen styrer nødvendigvis en coachingsamtale gennem sine spørgsmål og vurderer 
’sandheden’ ud fra den magt-viden ramme vedkommende indskriver sig i.  
12
 Med eksistensens æstetik forstås en skabelsesberetning, en eksistentiel vælgen til og fra i dannelsen af 
selvet som et frigørende forløsende kunstprojekt. Det er samfundskritik på individuelt niveau; kritik her 
forstået som evnen til at stå i det åbne, at lade sig udfordre og vælge.  
13
 Der er tre former af ordet parrhesia. Navneordet er parrhesia (), verbet er parrhesiazesthai 
(	
), og slutteligt er der ordet parrhesiastes (), der er den person, der praktiserer 
parrhesia. Parrhesiazesthai betyder ’at fortælle sandheden’ (to tell the truth). ( Foucault 1983: 11-13) 
14
 Oversættes på engelsk til free speech, på fransk til franc-parler, på tysk til freimütichkeit (Foucault 
1983:11) 
15
 Spørgsmålet er ikke hvorvidt den, der benytter sig af parrhesia fortæller, hvad han mener er sandt eller om 
det, han siger, vitterligt er sandt. Pointen er derimod, at han siger, hvad, han ved, er sandt og han ved det er 
sandt, fordi det virkeligt er sandt: ”He says what he knows to be true” (Foucault 1983:14) Der er således en 
direkte sammenhæng mellem tro og sandhed, som praktiseres verbalt – hvor sandheden i det moderne 
kartesianske projekt i stedet findes via en mental bevisførelsesoplevelse (Foucault 1983). 
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himself). In parrhesia, the speaker uses his freedom and chooses frankness instead of persuasion, truth instead 
of falsehood or silence, the risk of death instead of life and security, criticism instead of flattery, and moral 
duty instead of self-interest and moral apathy.  
(Foucault 1983:19-20) 
 
Dermed får kritkken også et pligt eller dydselement og det er dette forhold, der leder hen til 
en forståelse af kritikeren som en, der lever et etisk liv, hvor gyldigheden af kritikken 
betinges af, hvorvidt kritikeren lever og handler i overensstemmelse med sin tale. At tale 
sandt bliver dermed ensbetydende med at leve sandt – at drage omsorg for selvet16.  
Foucault benytter sig af den sokratiske figur:” he [Socrates] can use parrhesia, because 
what he says accords exactly with what he thinks and what he says accords exactly with 
what he does”(Foucault 1983:101). 
Med indførslen af frihedsbegrebet og den moralske pligt i form af etisk selvomsorg (som 
det at stille spørgsmål til egen adfærd og risikere sig selv i kritikken af samfundet generelt) 
bliver det klart, at selvets praksisser ikke blot tjener som instrumenter for politiske, 
økonomiske og sociale mål – men også kan fungere som en modstandspraksis mod 
uønskede former for styring (Dean 2006:47). Foucault opererer således i sit magtbegreb 
med, at der i magtudøvelse altid ligger indlejret en modmagt ud fra tesen om, at magt avler 
modmagt (Lindgren 2004:336). Den kritiske livsindstilling kommer dermed i spil som både 
med og modspiller til det ’at styre’– forstået som kunsten ikke at blive styret på en bestemt 
måde med henvisning til bestemte sandhedsbegreber (Foucault 1978:193). Foucault 
videreudbygger i den forbindelse Kants tanker om Oplysningen (Aufklärung) og mottoet: 
”sapere aude” – vilje til viden.  
Kritik bliver hermed en spørgen til det, der tages for givet som ’sandheden’. Det handler 
med andre ord om konfrontation med autoriteten; om ikke at tage noget for givet blot på 
autoritetens ord men i stedet bero på egen fornemmelse af gyldig begrundelse (Foucault 
1978:194). Kritikkens rolle og kritikerens ansvar bliver derfor en vilje til viden, en 
forpligtelse til at søge viden og sætte spørgsmålstegn ved etablerede uniforme sandheder.  
 
                                                 
16
 Med et af Foucault yndet begreb: ‘care of the self‘ - epimeleia heautou – omsorgen for selvet (Foucault 
1983:92) 
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Kritikken kan således ses som et strategisk spil, hvor udfaldet af spillet er mere eller mindre 
åbent, idet magtrelationerne er foranderlige og reciprokke (Lindgren 2004:337).  
På et samfundsmæssigt juridisk niveau kobler Foucault sin kritik forståelse - ’not to want to 
be governed’ - med en programerklæring for en samfundskritik, der handler om at 
fremsætte krav på universelle og umistelige rettigheder for grænserne for at blive styret – 
’how not to be governed’(Foucault 1978:193). Vi tolker derfor Foucaults samfundskritik til 
i praksis at handle om at stille spørgsmål til den måde mennesket bliver styret på forskellig 
vis i forskellige kontekster - for derefter som samfund at opstille universelle rettigheder, der 
sætter rammerne for en samfundsmodel, hvis gyldighed bestemmes af mulighederne for at 
stille spørgsmål til det gældende sandhedsregime og magtforhold.  
 
Et kritisk blik på lifecoaching 
Vi finder Foucaults governmentality perspektiv interessant på flere områder i forhold til 
lifecoaching. Manning fokuserer flere steder i sin bog på selvdisciplin og selvregulering 
som vigtige elementer i det at udnytte sit fulde potentiale og realisere sig selv. Det er 
således ikke langt til en Foucaultsk selvteknologi som den praksis, hvorigennem hver 
enkelt subjekt konstituerer, producerer, regulerer og disciplinerer sit ’selv’ og sine tanker 
og handlinger. Foucaults perspektiv kommer i clinch med Mannings lifecoaching forståelse 
af selvet og det menneskelige indre potentiale. Manning skriver sig ind i en essentialistisk 
forståelse af ’potentiale’, mens der i det Foucaultske projekt ikke eksisterer nogen sandhed 
om, hvem vi er, ingen universelle nødvendigheder, ligesom ideen om det autentiske selv 
afvises. Derimod ser Foucault et historisk og socialt kultiveret subjekt. Subjektet bliver en 
effekt af magten med den tilføjelse, at subjektet kan lære at udnytte magten og dermed 
sætte sig fri i sit eget selv-dannelsesprojekt. Manning er også inde på ideen om, at individet 
kan konstruere selvet, men hun er langt fra konsistent i sin fortolkning af selvet, når hun 
veksler mellem flere forskellige og ind i mellem modstridende ontologier.   
Vi vil i vores diskussion inddrage Deans governmentality analyse model – og Roses 
kritiske perspektiver på selvudvikling. Selvom disse to teoretikere ikke giver en model for 
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at differentiere mellem ’frigørende’ og ’undertrykkende’ styring, er deres perspektiver dog 
relevante i identifikationen og diskussionen af lifecoaching som selvdisciplinering. 
 
Begrænsninger og muligheder 
Foucaults perspektiv har vist sig anvendeligt i forhold til at diskutere kritisk tilgang som en 
dyd; den etiske handling, hvorigennem individet stiller spørgsmål til sin egen livsførelse og 
gyldigheden af de normer i samfundet, individet navigerer efter.  
Med inddragelsen af Foucaults governmentality begreb og Dean og Roses governmentality 
analytik, bliver det muligt at tænke en analytisk nøgle i forhold til lifecoaching som en 
styringsteknologi. Lifecoaching kan således ses som en teknologi, der via selvets 
disciplinering og individets ansvarliggørelse for eget liv og egen handling, tjener til at 
legitimere og udbrede en samfundsmæssig selvudviklingsfordring. Den kritiske 
livsindstilling kommer dermed i spil som både med og modspiller til det ’at styre’ – som en 
frigørende mulighedsskabende praksis i forhold til at definere selvet som et individuelt 
projekt. Det er dog uklart, hvilket individ, der magter at stille sig udenfor på den måde som 
Foucaults etik-begreb lægger op til. Spørgsmålet om hvilke subjekter, der reelt kan leve op 
til Foucaults projekt, kan både ses som udtryk for en frigørende vision om etisk livsførelse, 
men også som et elitært projekt, hvor vi tvivler på, om alle reelt har ressourcerne til at 
risikere og realisere sig selv. Foucault skitserer dog vagt en vision for en samfundskritisk 
praksis i det at stille spørgsmål til den måde mennesket bliver styret på for som samfund at 
opstille universelle rettigheder, der udvider mulighederne for at stille spørgsmål til det 
gældende sandhedsregime og magtforhold.  
Ud fra det Foucaultske perspektiv er det dog ikke helt gennemskueligt, hvem der fordrer 
hvem at gøre hvad og hvorfor. Når governmentality teoretikerne Rose og Dean eksempelvis 
behændigt undviger at definere hhv. frigørende og undertrykkende reguleringspraksisser, 
står vi tilbage med et problem i forhold til at afgøre, hvorvidt selvrealisering og coaching er 
mulighedsudvidende praksisser eller blot en legitimering af magten. Med governmentality 
styringsmekanismernes hvordan skitseret, mangler vi således stadig en mere uddybende 
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diskussion af, hvori den frigørende kritiske praksis består. Det bliver i Foucaults perspektiv 
vanskeligt at begrunde, hvorvidt en selvrealiseringspraksis er bedre end en anden. Vi vil 
derfor i vores diskussion af lifecoaching inddrage Judith Butlers videreudvikling af 
Foucaults ide om kritikken som et frihedsprojekt. Foucault giver implicit en kritisk 
selvrealiseringsform primat, mens Butler udvider projektet med en moralfilosofisk 
begrundelse. 
 
Kritik som en dyd 
 
Butler følger i mange henseender op på Foucaults kritiske projekt – både i kraft af sin egen 
kritiske praksis bl.a. i sit essay fra 2000 om Foucaults forelæsning ”What is critique?”, 
ligesom hun kan fungere som bindeled til Honneths kritiske projekt med inddragelsen af 
anerkendelsesbegrebet i sine Spinoza forelæsninger fra 2002. Butler foretager i sine tekster 
komplekse og omfattende tværdisciplinære rekonstruktioner, der bygger bro fra 
moralfilosofien over psykoanalysen til skønlitterære udforskninger. Vi afgrænser os til et 
fokus på, hvordan hendes diskussion af etisk selvdannelse, sammenhængen mellem etik og 
det at bedrive kritik, såvel som anerkendelsesbegrebets betydning i relation hertil kan 
benyttes i en videreudbygning af vores kritiske projekt.  
 
Indledende tager vi fat i Butlers fortolkning af Foucaults pointe om kritikken som en 
dydspraksis. Med dydspraksis menes et moralsk rigtigt foretagende og allerede i denne 
sammenkædning overskrider Butler sin tidligere kritik af normer som evigt kontingente (Jf. 
Butler 1992). Dermed ligger Butler op til en moralfilosofisk begrundet kritik, hvor 
mulighedsbetingelserne for at bedrive kritik kan funderes normativt.  
Kritik er i Butlersk optik ikke blot en fejlsøgende respons på eller dom over bestemte 
kritisable forhold, men en refleksiv praksis, der tjener til at overskride de allerede 
eksisterende gældende praktikker. Ligesom Foucault er Butler interesseret i spørgsmålet 
om, hvordan det bliver muligt at stille etiske spørgsmål ud fra en præmis om, at disse 
spørgsmåls indhold og udformning og kritiske grad betinges af den samfundsmæssige 
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kontekst, de udspringer af. Butler gentager Theodor Adornos advarsel om, at dét kollektive 
etos, der postulerer en universel enhed, kan medføre etisk vold (Butler 2002:9-10). Hermed 
menes, at en partikulær moralitet gøres gældende for alle, således at alternative moralske 
grundindstillinger og måder at leve på undertrykkes eller udgrænses. En moralitet, hvor det 
såkaldt ’universelt gældende’ ikke blot fejler i forhold til at inkludere det enkelte individ, 
men samtidig også ignorerer individets rettigheder(ibid.). Butler er dermed også på kant 
med en ukritisk anvendelse af normativitetsbegrebet, som fundament for en handleplan for 
det gode samfund. Det  forudsætter et afgrænset vi, fælles værdier og et afgrænset 
handlingsfelt – og er dermed godt på vej til at underkende det, der står udenfor denne 
normativitet. Butlers kritiske tilgang er derimod ikke et opgør med normativitet i sig selv, 
men skal netop ses som en styrkelse af en kritisk normativitet, som overskrider rammerne 
for den nuværende normative grammatik (Butler 2000:214). Det er med andre ord en kritisk 
revision af de universaliserede moralske konstruktioner, der ignorerer de eksisterende 
partikulære sociale forhold og undertrykker og ekskluderer andre livsformer, der bliver 
Butlers objekt og forudsætning for at bedrive kritik.  
Samtidig er Butler interesseret i at finde ud af hvordan og hvem, der bliver et subjekt, og 
hvordan moralske forhold spiller ind i produktionen af selvet (Butler 2002: 13-14). 
Butlers kritiske ’jeg’ er selv indlejret i og skabt af den herskende etiske matrice og 
moralske normer, det søger at kritisere (Butler 2002:13) – og ud fra det grundvilkår 
forsøger hun i sine forelæsninger at redegøre for selvet. Dermed fortsætter hun Foucaults 
projekt om etisk selvdannelse som kritisk praksis; hvor hun peger på den komplekse 
relation mellem selvdannelse og forkastelsen af undertrykkende selvdisciplinering. 
”Paradoxically, self-making and desubjugation happen simultaneously when a mode of 
existence is risked which is unsupported by what he calls the regime of truth” (Butler 
2000:214).  
Selv-dannelsen sker i den Foucaultske tanke ikke udenfor normer, ligesom normdannelsen 
ikke er udenfor selvdannelsens princip. Mennesket er i den grad afhængig af at navigere 
efter, skabe og internalisere normer – og både Foucault og Butler er interesseret i at 
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afdække denne normskabelse i praksis (Butler 2000:21617). Som Foucault peger Butler 
således på, at kritikkens udformning og meningsindhold nødvendigvis må afhænge af 
objekt, afsender og modtager og det vidensfelt kritikeren er indlejret i. Men selve den 
kritiske tilgang handler ikke om vurdering af, hvorvidt noget er godt eller dårligt, men er 
snarere er en vurdering af selve vurderingspraksissen og en måde at stille spørgsmål til den 
grundlæggende strukturering af det pågældende sandhedsregime. Det er en praksis, der 
opererer både på individ niveau, i relationen mellem individer og på et mere overordnet 
samfundsplan – om end det er uklart, hvordan dette foregår i en konkret situation.  
Kritik bliver således i Foucaultsk forstand andet og mere end simpel modstand, et ’nej’ 
eller et ”hyklerisk” forsøg på at erstatte et værdihierarki med noget andet – kritik handler 
om at stille spørgsmål18. Butler er klar over, at det med denne definition bliver svært at 
vurdere, hvorvidt det at underkaste sig autoriteter kan begrundes gyldigt med accept og 
samtykke af den pågældende autoritets beslutning19. Butler vurderer, at kritik ikke kan 
reduceres til voluntarisme – men netop er en frihedspraksis, der bevæger sig i 
spændingsfeltet mellem normer, valg og handling på grænsen af den autoriserede sandhed 
og vanetænkningen. Det er i følge Foucault en ret til kritik subjektet må tage selv – kritik er 
først en gyldig handling og en dyd, når subjektet aktivt reflekterer, risikerer og 
transformerer sit selv i kritikken af undertrykkende autoriteter (Butler 2000:218).  
Butler tager her fat i Foucaults ide om etisk eller kritisk selvdannelse som et selv-
transformerende kunstprojekt:’arts of existence’, hvor selv-dannelsen bliver en kreativ 
modstandshandling; ”A moment of ethical questioning which requires that we break the 
habits of judgment in favor of a riskier practice that seeks to yield artistry from constraint” 
(Butler 2000:226) Kritik bliver således en frihedsskabelse af selvet mod en åbning og 
overskridelse af det pågældende vidensfelts kategorier og afgrænsninger. En kritisk 
livsindstilling bliver således en praksis, hvor individet befinder sig på kanten af det, der 
                                                 
17
 “What is the relation to power such that our epistemological certainties turn out to support a way of 
structuring the world that forecloses alternatives?” (Butler 2000:214). 
18
 ”Who can I become in such a world, where the meanings and limits of the subject are set out in advance for 
me? (...) And what happens when I begin to become that for which there is no place within the given regime 
of truth?” (Butler 2000:220-221) 
19
 “There is of course a fair amount of ambiguity in this situation, for what will constitute a ground for 
validity for accepting authority” (Butler 2000:219) 
 34 
accepteres indenfor det pågældende vidensfelt – med andre ord en undvigelse af 
kategorisering, et overskridelsens og udvidelsens projekt.  
Vi mener dog, at Butler på dette nedslagspunkt er tvetydig i sin diskussion af 
selvdannelsens projekt. På den ene side står fortolkningen af Foucaults kritikbegreb om 
selvet som et kunstprojekt, subjektet aktivt og viljesfuldt kan forme (Butler 2000:218). På 
den anden side giver Butler i forelæsningen ’an account of oneself’ en fremstilling af 
selvets fortælling om sig selv som en størrelse, der ikke kan redegøres fuldstændig for20 – 
interessant nok også med støtte fra Foucaults tanker om magt og sandhed (Butler 2002). 
Foucault skelner mellem ideen om selvbevidsthed og handlingen selv-dannelse som kritisk 
etisk projekt, men Butler sætter spørgsmålstegn ved begge dele. Butler er i stedet 
interesseret i om et subjekt, hvis selvdannelse, der ikke kan redegøres tilstrækkeligt for, 
underminerer muligheden for subjektets sociale ansvarlighed (Butler 2002:17).  
Herved ønsker hun at vise, at en forståelse af subjektdannelse, der erkender 
begrænsningerne for selvets viden om sig selv, kan tjene til en udvikling af etisk 
ansvarlighed. Subjekterne er indskrevet i et sandhedsregime, der gennem en rangordning af 
anerkendelsesværdighed betinger, hvad ’jeget’ kan være i en given kontekst. Men i det 
omfang at subjektet ikke kan gennemskue sit selv, må det nødvendigvis bero på andres 
anerkendelse og vurdering. Således bliver subjektet menneske i kraft af gensidige 
anerkendelsesrelationer til andre.  
Butlers pointe er, at det netop er det differentierende koncept ’menneskelig særegenhed’, 
ideen om at alle mennesker er unikke og ikke kan reduceres til en generel årsag-virkning 
formel, der forener os som mennesker.  
” The uniqueness of the other is exposed to me, but mine is also exposed to her, and this 
does not mean we are the same, but only that we are bound to one another by what 
differentiates us, namely, our singularity” (Butler 2002:26).  
Selvets uigennemskuelighed bliver derfor i Butlers forståelse forudsætningen for at 
subjektet kan opnå et etisk selvforhold. Det er således Butlers påstand, at netop kravet om 
en fuldstændig sammenhængende selvidentitet, der kan redegøres fuldt ud for, fungerer 
                                                 
20
 Det ’jeg’, som fortæller historien om ’jeget’, kan ifølge Butler ikke forklare, hvordan det blev et ’jeg’, der 
kan fortælle om sig selv. (Butler 2002:45) 
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som etisk vold. Derimod åbner erkendelsen af det grundlæggende menneskelige vilkår; at 
livet leves i overskridelsen, op for en ny måde at møde den ’anden’ og sig selv på. Når 
Butlers ’jeg’ henvender sig til den ’anden’, åbner hun derfor op for, at der ikke er noget 
endegyldigt svar for den ’andens’ livsførelse. Anerkendelsen og bestemmelsen af det 
anerkendelsesværdige bliver dermed i Butlersk forstand en åben og åbnende proces, hvor 
refleksion og etisk overskridelse står i stedet for dom og grænsedragning som 
anerkendelsens grundlæggende forudsætninger. Butler tænker her begæret for at få og give 
anerkendelse som et grundlæggende menneskeligt behov. Subjektet overlever med andre 
ord ikke uden den gensidige anerkendelse (Butler 2002:37).  
Den generaliserede anden bliver i anerkendelsesrelationen både udtryk for et unikt individ 
såvel som den samlede samfundsmæssige socialitet og normativitet, der styrer tildelingen af 
anerkendelse. Det er gennem generaliserede normer, at de sociale relationer muliggøres; at 
’jeget’ kan se og anerkende eksistensen af den ’anden’. Det er således ikke et etisk rent 
møde, men betinget og underlagt den gældende normative grammatik og magtforhold. Det 
er samtidig i denne generaliserede norm for anerkendelse, at selvet konstant transformeres i 
en irreversibel selvets hermeneutik, hvor ’jeget’ netop medieres gennem den generaliserede 
konvention eller norm, som ’jeget’ ikke har forfattet (Butler 2002:22). I Butlers forståelse 
eksisterer der således ikke et essentielt konstant selv, som der kan redegøres for og som kan 
holdes ansvarlig. Denne selvets uigennemskuelighed skal dog ikke forstås i vulgær 
fortolkning, således at subjektets tilregnelighed, dets ansvar for egne handlinger eller sågar 
dets handlekapacitet er tabt. Det betyder i stedet, at subjektet gennem en bevidsthed om 
egne erkendelsesmæssige grænser opnår en fornemmelse af sin egen historicitet og 
grænserne for den normativt autoriserede sandhed. Denne begrænsede viden om selvet kan 
oversættes til en ansvarlighed over for den ’anden’, et ansvar og en mulighed for kritik. Det 
er gennem mødet med det, der er anderledes end subjektet selv eller måske direkte etisk 
krænkende i forhold til subjektets forventninger, at subjektet etablerer et kritisk brud med 
og sætter spørgsmålstegn ved de etablerede normer.  
Kritikkens katalysator er således diskrepansen mellem subjekternes begær for anerkendelse 
og de gældende anerkendelsespraktikker eller normer. Subjektets etiske selvdannelse sker 
med reference til normerne og italesættes indenfor det pågældende normative felts 
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sproglige rammer. Men hvis selvdannelsen reformuleres som ulydighed overfor de 
gældende normer, bliver kritikken den praksis, hvormed individet former sig i forkastelse af 
den normaliserende subjektgørelse (desubjugation). Butler forudsætter i denne 
argumentation således, at et ’jeg’ som kan sige ’hvad skal jeg gøre?’ nødvendigvis også kan 
gøre sin egen handling til genstand for refleksion og handle på denne refleksion (Butler 
2000:214).  
Butler sigter hermed mod en udvidelse af mulighedsbetingelserne for at opnå anerkendelse, 
en overskridelse af anerkendelseskategoriseringer med henblik på en mindskelse af etisk 
vold og et mere retfærdigt og rummeligt samfund.  
 
At tage sin egen uigennemsigtighed alvorligt i etisk overvejelse betyder således, at ’jeget’ 
forholder sig kritisk til den sociale verden i hvilken, det bliver et selv, men hvor denne 
selvdannelse vedbliver at være en fortælling, ’jeget’ erkendelsesmæssigt ikke forstår fuldt 
ud. Når ’jeget’ derfor redegør for sig selv, er det en fortælling om, hvordan selvet kan 
fremstilles; en fortælling, hvor moralsk værdi ikke kan ses adskilt fra ’jegets’ kontekstuelle 
vilkår og konsekvenser. Etikken fordrer, at subjektet risikerer sig selv i sin uvidenhed og 
uigennemskuelighed – og dermed lokaliseres social og politisk kritik i hjertet af 
selvdannelsen som etisk praksis. 
 
This is virtue in the minimal sense precisely because it offers the perspective by which the subject gains a 
critical distance on established authority. But it is also an act of courage, acting without guarantees, risking 
the subject at the limits of its ordering. 
(Butler 2000:225)  
 
Kritikken går således i Butlers videreudvikling af Foucaults projekt udover domme, 
vurdering og meninger, der opererer indenfor allerede etablerede kategorier, men spørger i 
stedet kritisk til disse kategoriers udformning og tilblivelse og berettigelse. Kritik bliver 
dermed et frihedsprojekt, der tjener til at overskride kategoriernes dominansforhold og 
grænser. Vi ser dermed et projekt, hvor det enkelte menneske er i centrum i kraft af 
socialitet og gensidig anerkendelse. Et projekt, hvor kritikken bliver et spørgsmål om det 
enkelte menneskes mod og evne til at stå i det åbne, at lade sig udfordre og udfordre de 
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gængse herredømmeforhold og kategorier – både i forholdet til sig selv og andre. Kritikken 
bliver den frihedspraksis, hvorigennem subjektet danner sig selv som individ. Det kritiske 
menneske må sætte sig selv på spil, overskride grænserne for sin vanetænkning til fordel 
for en mere risikabel refleksiv praksis for at realisere sig selv som frit menneske – og ikke 
mindst realisere et samfund med et fleksibelt og favnende anerkendelsesbegreb. 
 
Et kritisk blik på lifecoaching 
Vi ser påfaldende uoverensstemmelser i den måde selvet italesættes på i lifecoaching og i 
Butlers forståelse. Hvor selvet optræder som noget, der kan og skal gøres regnskab for i 
lifecoaching terminologien modsiger Butler, at dette overhovedet kan lade sig gøre. ’Jeget’ 
kan netop ikke redegøre fuldt for sig selv – og en fordring herpå grænser til etisk vold. 
Coaching skal dog ikke nødvendigvis ses som etisk vold i den Butlerske optik, men det er 
tydeligt, at selvrealisering forpligter i en anderledes forstand hos Butler. Polemisk udtrykt 
er et etisk selvforhold ikke at pille navle og finde svarene i sin indre personlighedskerne. 
Butler erklærer i stedet, at subjektet må risikere sig selv i egen uvidenhed og 
uigennemskuelighed – og danne sit selv gennem den gensidige anerkendelsesrelation til 
den anden. Det er denne praksis, der for Butler konstituerer det etiske selvforhold, der er 
den kritiske praksis, hvormed den sociale og politiske kritik lokaliseres i hjertet af 
selvdannelsen. Vi ser netop ikke dette som en internalisering af kritikken, men ser derimod 
individets etiske selvdannelse som en indad- såvel som udadrettet praksis.   
 
Samtidig er lifecoaching også en praksis, der pålægger individet et stort ansvar for egen 
situation. Et ansvar som Butler ikke nødvendigvis vil pålægge individet i samme omfang 
ud fra ideen om, at der ikke kan redegøres fyldestgørende for selvet. Ikke dermed sagt at 
individet ikke skal stilles til ansvar for sine handlinger til en vis grad – men når ansvaret for 
individets selvforhold og plads i verden internaliseres, ser vi en fare for, at individet kan 
’glemme’ at udfordre undertrykkende strukturer. Sat på spidsen kan lifecoaching dermed 
implicit medvirke til at legitimere herskende magtforhold og kategoriseringer. 
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Begrænsninger og muligheder 
Butlers analyse er rettet mod skævvredne anerkendelsespraktikker i form af etisk vold som 
krænkelse af subjektet eller manglende anerkendelse – og der indføres dermed en normativ 
dimension i det Foucaultske projekt. Når Butler proklamerer en udvidelse af den normative 
grammatik og muligheden for at bedrive kritik, er det dog svært at se, hvordan en sådan 
kritik skal kunne udmøntes i praksis. Vi tolker, at Butler formulerer et krav om, at der må 
opstilles en række minimumsbetingelser, der garanterer individets sikkerhed i forhold til at 
bedrive kritik. Men Butlers projekt savner i den grad empiriske henvisninger og praktisk 
programerklæring. Kritikbegrebet er således hos Butler beskrevet uden henvisning til 
materielle betingelser endsige metodologisk anvisning på, hvordan 
anerkendelseshierarkierne udvides. Butler formulerer ganske vist også 
anerkendelsesbegrebet som positivt krav for en vellykket selvdannelse, men vi mangler dog 
et klart svar på, hvorledes subjektet i ontogenetisk forstand opnår bevidsthed om sig selv. 
Som hos Foucault er det ligeledes relevant at spørge, hvilke individer der kan leve op til 
Butlers ide om etisk selvdannelse? I vores optik har ikke alle lige muligheder for en etisk 
selvdannelse, ligesom mulighederne for at risikere sig selv og slippe helskindet fra det, 
heller ikke er ligeligt fordelt. Vi er ikke sikre på, at det nødvendigvis er ubetinget godt pr. 
definition at stille spørgsmål til sig selv og sin livsførelse. I nogle henseender kan det 
måske netop føre til en destruktiv nedbrydning af selvet og tab af umiddelbarhed i det at 
leve.     
 
Samtidig kan det også anses som værende problematisk, at Butler ikke videretænker den 
sociale og politiske kritik, der opstår i individet til en kollektiv kritisk bevægelse. Butler er 
udmærket opmærksom på, at ikke kun ’du’ og ’jeg’ eksisterer og forbeholder sig også 
brugen af ’vi’ . Men det ekspliciteres ikke, hvordan dette ’vi’ skal komme til udtryk og 
hvordan individerne skal samles til et vi; dermed er der fare for at kritikken internaliseres i 
individet. Vi ser dog en mulighed for, at Butlers brug af anerkendelsesbegrebet kan fundere 
en kollektiv forståelse af det retfærdige samfund i et alment menneskeligt behov for 
 39 
anerkendelse. Butlers kritik bevæger sig i vores optik ind på et moralfilosofisk begrundet 
kritikbegreb, hvor det retfærdige består i individets ret til selv at kunne definere det gode 
liv. I forlængelse af denne sammenkædning af anerkendelse og kritik er det relevant at 
diskutere med den tyske filosof Axel Honneth, der ligeledes opererer med en 
moralfilosofisk indgangsvinkel til kritikbegrebet. I modsætning til Butler arbejder han 
teleologisk med en ide om det gode samfund. Samtidig mener vi, at Honneths mere 
udbyggede makro perspektiv på selvrealisering kan åbne op for en bredere diskussion af 
selvrealiseringsbegrebet.   
 
Anerkendelse, ideologi og kritik  
 
Honneths anerkendelsesteori er en socialteori med et normativt grundlag. Den bygger på en 
ide om individets behov for anerkendelse inddelt i tre anerkendelsessfærer; den 
emotionelle, den retlige og den solidariske, som hver udgør en vigtig del af individets 
selvforhold (Honneth 2006a). Tesen er, at den grundlæggende samfundsdynamik er 
kampen for anerkendelse. 
 
I sit essay ”Recognition as Ideology” sætter Honneth sig for at skelne mellem reel social 
anerkendelse og ideologisk anerkendelse. Vi ser denne differentiering som en mulig vej til 
at bedrive kritik af den ”falske” ideologiske anerkendelse, der blot fastholder individer i 
undertrykkende herredømmeformer snarere end frigør individet (Honneth 2006b:1). Vi 
diskuterer derfor muligheder for anerkendelse i lifecoaching.  
 
Honneth påpeger, at det moderne samfund har en udtalt ’bekræftelses kultur’, hvor 
terapiformer og coaching vinder indpas og hvor udvidelse af det anerkendelsesværdige, der 
forsøges institutionaliseret som offentligt gode, blot forbliver tom retorik, og i stedet 
styrker de bestående anerkendelseshierarkier (Honneth 2006b:1). Honneth inddrager Louis 
Althusser, der mange år forud for Honneths anerkendelsesteori, netop pointerede, at 
anerkendelse er den grundlæggende form for enhver ideologi. Det er i mødet med 
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anerkendelse, at individerne indarbejder en særlig selvopfattelse og konstitueres som 
subjekter, der er villige til at påtage sig det dominerende systems værdier og 
overbevisninger21. I denne optik er ideologi produktivt, som styring også kan være hos 
Foucault. Hos Honneth fortolkes ideologi derimod negativt, som det der forhindrer 
individernes frihed. Honneth erkender, at der i denne definition af anerkendelsesbegrebet 
som ideologisk styringsmekanisme ligger en udfordring for anerkendelsesteorien, idet 
enhver forudindtagethed om anerkendelsesbegrebets mulighedsudvidende natur er 
uholdbar. Det gælder både set i bakspejlet og i nærværende samfundsorden, selvom 
kriterierne for, hvad der er ideologisk eller ej, bestemt synes at ændre sig alt efter den 
samfundsorden, kritikeren selv er indlejret i22. Det kan således være svært, at identificere et 
undertrykkende ideologisk anerkendelsesforhold medmindre, der eksisterer empiriske 
indikationer på, at de involverede parter selv opfatter dette forhold som undertrykkende.  
I og med at ideologiske anerkendelsesformer oftest fremstår som reel anerkendelse, 
forsøger Honneth at identificere det ideologiske anerkendelsesforhold i diskrepansen 
mellem den lovede anerkendelse og den reelle udmøntning eller mangel på samme 
(Honneth 2006b:4). 
 
Honneths definition af reel anerkendelse beror på fire præmisser. Anerkendelse er 
bekræftelse af definitive kvaliteter hos individer eller grupper og det er samtidig en 
handling. Ligeledes må anerkendelse ikke opstå uintenderet altså som en sideeffekt af en 
handling, men anerkendelsen skal udtrykke en persons autonome intention. Slutteligt 
pointerer Honneth, at der er forskellige anerkendelsesforhold og grader af disse indenfor 
kærlighed, rettighedsmæssig respekt etc. Disse fire præmisser konstituerer en forståelse af 
anerkendelse, der, i kontrast til Althussers fortolkning af begrebet, er utvetydigt positiv i 
den forstand, at den tilfører individet udvidede muligheder for at identificere sig med egne 
kvaliteter og dermed opnå større autonomi.  
                                                 
21
 Althussers pointe er, at mennesker først bliver ’subjekter’ i betydningen at være opmærksom på egne 
rettigheder og pligter i kraft af den ’subjektivering’ overfor det system (eller den ideologi) af sociale regler og 
normer, der indholdsudfylder deres sociale identitet (Honneth 2006b:1). 
22
 ”… yet if we place ourselves in the past in question, it seems a great deal more difficult to distinguish 
between a false and “ideological” and a correct and ethically requisite form of recognition. Suddenly the 
criteria that were so clear shortly before get blurry” (Honneth 2006b:3) 
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I et epistemologisk perspektiv er det dog mindre klart, hvordan anerkendelsesforholdet skal 
forstås. Honneth peger på, at anerkendelse enten kan forstås i et 
konstituerende/konstruktionistisk perspektiv som en produktiv proces, hvorigennem et 
individ opnår en ny bestemt kvalitet, det ikke kunne have opnået uden anerkendelsen. Eller 
anerkendelse kan i en realistisk epistemologi ses som en handling, der udelukkende er 
reproducerende – hvor allerede eksisterende egenskaber, der eksisterede uafhængigt af 
anerkendelseshandlingen kommer frem i lyset og opnår anerkendelse. Honneth privilegerer 
den receptive model, idet den støtter ideen om anerkendelse som en handling, der er 
motiveret af praktiske grunde – man reagerer blot korrekt på de kvaliteter andre besidder. 
Dette kan tolkes således, at Honneth opfatter selvet som havende en essentiel kerne, da 
individet forud for andres anerkendelse allerede besidder visse iboende kvaliteter23. 
Problematikken i at anvende det konstitutive anerkendelsesbegreb forklarer Honneth 
således, at der ikke ville være interne kriterier for at bedømme rigtigheden af sådanne 
anerkendelsesbedømmelser – alt kunne således ende med at tælle som kapacitet og status.  
Honneth placerer anerkendelsesbegrebet i tænkningens verden, for kun når subjektet tænker 
over en handling, kan den være intentionel og dermed udvide moralens domæne. Han 
forsøger at opstille et universelt gyldigt anerkendelsesmål ved at udstyre sin moderate 
værdirealisme med en grundlæggende forestilling om fremskridt og moralsk udvikling24. 
Denne moralske udvikling defineres dog kun løst som udvidede mulighedsbetingelser for 
anerkendelse. 
   
Hvis vi vender tilbage til spørgsmålet om anerkendelse som ideologi og reel anerkendelse, 
medgiver Honneth, at det ikke kan udelukkes, at de tre former for social anerkendelse 
(emotionel, retlig og solidarisk) blot besidder en ideologisk funktion, da de kan understøtte 
en individuel selvopfattelse, der passer ind under den dominerende orden i stedet for at 
                                                 
23
 Denne forståelse af selvet ligger langt fra Foucaults og Butler overvejelser og det får betydning for deres 
forståelse af selvrealisering, jf. diskussionen i kapitel 4. 
24
 ”….basically, that would mean supposing there to be a definite direction to the cultural transformations of 
valuable human qualities, which would allow justified judgements to be made regarding the trans-historical 
validity of a particular culture of recognition” (Honneth 2006b:10). 
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opfylde den etiske fordring (Honneth 2006b:12). Vi ser den etiske fordring som det at 
forholde sig kritisk til de dominerende værdier og at reflektere over det gode liv. For 
teoretisk at skrive sig ud af ovenstående problem ridser Honneth de værdier op, der både 
karakteriserer fuldbyrdet udvikling af social anerkendelse og anerkendelse som ideologi. 
Første kriterium er, at værdierklæringen har karakter af at være en positiv tilkendegivelse af 
et individs eller gruppes værdi. Dermed er alle former for diskriminerende 
værdierklæringer blevet udelukket fra at kunne betegnes som anerkendelse. Næste 
kriterium er, at de implicerede individer skal finde værdierklæringen troværdig og realistisk 
ellers mister værdierklæringen sin performative funktion. Værdierklæringen skal samtidig 
være kontrastiv forstået således, at den udtrykker en ny værdi eller præstation, da individet 
ellers ikke føler sig særegen og værdsat for sin særegenhed.  
Hermed bliver det klart, at ideologiske anerkendelsesformer ikke blot er irrationelle 
normstrukturer, men er nødsaget til at mobilisere tilstrækkelig overbevisningskraft for 
rationelt at motivere deres hierarkier for det anerkendelsesværdige. Her trækker Honneth på 
Foucaults tanker om selv-teknologi. Det springende punkt er her, hvorvidt der er tale om en 
reel udvidelse af mulighedsstrukturen for anerkendelse eller om eksisterende 
dominansforhold reproduceres og internaliseres i nyt smart design. I de tilfælde, hvor 
individer mener at opnå større selvrespekt og selvrealisering på grundlag af nye 
anerkendelsesformer, er det dog ikke tilstrækkeligt med de tre ovennævnte betingelser, for 
at kunne skelne mellem social anerkendelse og ideologisk anerkendelse.  
Honneth tilføjer derfor et sidste element i kravene til fuldbyrdet social anerkendelse, nemlig 
den materielle indfrielse. Med ’materiel indfrielse’ mener Honneth en regulerende 
egenskab på generaliseret eller institutionelt niveau, der sikrer et udvidet 
anerkendelsesforhold.  
Honneth demonstrerer sin pointe ved at kigge nærmere på det senmoderne arbejdsmarked 
med dets fordring på innovation, iværksættertrang, fleksibilitet,  arbejde som et ’kald’, 
individuelt ansvar for selvrealisering osv. Han pointerer, at denne form for 
anerkendelsesgradueringer på overfladen ser ud til at opfylde alle kriterier forbundet med 
en fuldendt social anerkendelse, men netop ikke lever op til det vigtigste kriterium: den 
materielle indfrielse mod udvidede mulighedsstrukturer.  
 43 
 
… a changed form of social recognition will only be credible when, in addition to being rational from an 
evaluative point of view, it also fulfils the condition of doing justice to the new valuable quality in material 
terms – something in the physical world of modes of conduct or institutional circumstances must have 
changed if the addressee is to be convinced that he or she has been recognized in a new manner.  
(Honneth 2006b:20) 
 
Vi ønsker at følge dette spor og undersøge, hvordan anerkendelsen kan udvide individets 
mulighedsbetingelser. De tvangsmæssige selvrealiseringsfordringer på det moderne 
arbejdsmarked er et tilbagevendende tema hos Honneth, som kan bringe os nærmere en 
forståelse af den ideologiske anerkendelse og muligheden for at bedrive kritik.   
Honneth argumenterer, at kravet om selvrealisering har mistet sit emancipatoriske formål 
og snarere er blevet et legitimationsgrundlag for et undertrykkende system, hvor 
individerne mistrives under selvrealiseringens åg, fordi at ikke alle har lige materielle 
forudsætninger eller ønsker at realisere sig selv på den måde det fordres.  
 
Resultatet af dette paradoksale omslag i disse processer, der engang gav løfte om en stigende kvalitativ frihed, 
men nu derimod er blevet til en ideologi om afinstitutionalisering, er fremkomsten af en mængde individuelle 
symptomer på indre tomhed, følen-sig-overflødig og bestemmelsesløshed. 
(Honneth 2005: 46) 
 
Selvrealisering som det ultimative mål i kritisk teori indebærer individets frigørelse frem 
for fremmedgørelse. Selvrealisering i dets betydning i kritisk teori opfattes stadig som 
positiv hos Honneth, men han peger på at den måde selvrealiseringen udmøntes i samfundet 
i dag i stedet fungerer som et ideologisk middel til fastholdelse af de eksisterende 
strukturer. 
Honneth beskriver, hvordan forskellige uafhængige individualiseringsprocesser i den 
vestlige verden er blevet knyttet sammen og blevet til en ny form for individualisme. For af 
forstå denne udvikling ridses to centrale begreber op: rationalisering og individualisering. 
Rationalisering dækker over den weberske forståelse af overførslen af målrationalitet til de 
sociale sfærer, mens Durkheims individualiseringbegreb dækker over en stigende frigørelse 
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af individerne fra traditionen og stereotypiserende tvang, og derved en større valgfrihed og 
autonom for individerne (Honneth 2005:41). 
Honneth påpeger den forskel, der ligger i, at pengeøkonomien har muliggjort en 
pluralisering af livsstilene og heroverfor stigningen i personlig autonomi. Herved gør han 
opmærksom på, at de øgede valgmuligheder ikke nødvendigvis fører til en øget personlig 
frihed, idet den individuelle frihed har: ”behov for andre subjekters sikkerhedsgivende 
støtte” (Honneth 2005:43). Dette gensidige forhold mellem subjekter danner grundlag for 
Honneths teori om anerkendelse. Honneths pointe er, at der med individualiseringen opstår 
en stigende opmærksomhed og koncentration omkring individets egeninteresser, som ikke 
udelukkende er positiv. Udover muligheden for og fordringen om at udvikle sin egen 
selvets biografi bliver arbejdernes indre motivation for arbejdet også internaliseret som 
fordring i denne biografi. Medarbejderens motivation må således være  
 
”… tilpasset den efterspurgte arbejdsprofil, som underforstået må have beredvilligheden til at præsentere 
enhver ændring på arbejdspladsen som et udtryk for ens egen beslutning, og engagementet må som helhed 
være helliget hele virksomheden velbefindende.”   
(Honneth 2005: 54-55)  
 
Medarbejderen er her nødt til at overtage arbejdspladsens synspunkter, præsentere og 
internalisere disse som sine egne. Virksomhedens velbefindende bliver medarbejderens 
ansvar og kald.    
På baggrund af dette ser Honneth selvrealiseringens projekt som produktivkraft i den 
kapitalistiske økonomi. Men dette er et uheldigt resultat af en sammenblanding af 
instrumentalisering og standardisering som har forvandlet sig til et køligt system af krav, 
hvorunder individerne mistrives (Honneth 2005: 56). Dette er Honneths kritik af det 
moderne arbejdsmarked, hvor udnyttelse af individernes selv gennem en fastlåst 
selvrealisering, bestemt af kapitalen, forvandler selvrealisering fra et gode til et onde.  
De moderne sociale lidelser og psykiske sygdomme, ræsonnerer Honneth, er et resultat af 
den individuelle fordring på selvrealisering. Honneth inddrager den franske sociolog Alain 
Ehrenbergs forklaring på dette moderne sygdomsbillede, hvor kravet om at være sig helt 
selv, bliver en belastning for subjekterne rent psykisk. ”Den permanente tvang, der består 
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i, at de ud af deres eget indre liv skal fremdrage stoffet til en autentisk selvrealisering, 
kræver af subjekterne en vedvarende form for introspektion, som på et eller andet punkt 
samtidig må føre ud i tomheden…” (Honneth 2005: 57) Denne følelse af tomhed er vejen 
ind i den depressive tilstand. Det er gennem diagnosticeringen af disse sociale patologier at 
Honneth peger på samfundsområder, hvor der er behov for terapi. Honneth begrunder 
moralfilosofisk, hvori det patologiske består og går således af negativ vej for at opstille en 
ide om det gode samfund.  
 
Et kritisk blik på lifecoaching 
Vi vil gerne diskutere lifecoaching gennem Honneths differentieringskriterier for at 
diskutere lifecoaching som en form for anerkendelse. 
Det kan siges, at lifecoaching grundlæggende bygger på positive tilkendegivelser, da 
coachens opgave er at hjælpe og støtte sin klient i, at opnå det klienten vil (Manning 
2004:13). På den anden side nævner Manning et par steder i sin bog, at en coach ikke må 
være bange for at tage styringen og fortælle klienten, de ting denne ikke vil høre (Manning 
2004:55). Netop i forbindelse med lifecoaching er troværdighed ligeledes en fundamental 
nødvendighed. Manning beskriver, hvordan der opbygges tillid mellem coach og klient og 
hvor vigtigt det er med tillid i relationen for at nå ind til de bagvedliggende problemer 
klienten tumler med (Manning 2004:94). Det kan diskuteres, hvorvidt det realistiske 
element kommer til udtryk i en lifecoaching relation. Manning gør det klart, at en coach 
ikke skal tage ansvar for klientens resultater (Manning 2004:48). Men når lifecoaching 
bygger på klientens egne mål og coachen blot skal hjælpe klienten på vej mod disse mål, 
kan der måske være en risiko for, at coachen støtter klienten i mål som er urealistiske for 
klienten at opnå. Derved kan coachen i Honnethsk optik give klienten en anerkendelse, som 
opfattes som utroværdig, fordi den ikke er realistisk.  
Lifecoachings formål er ligeledes at skabe ny værdi, ny præstation og nye mål for klienten 
gennem en anerkendelse af klientens individualitet. På den anden side forholder lifecoachen 
sig overvejende til klientens egne forståelser og ønsker for sig selv. Derfor kunne det 
argumenteres, at den nye værdi, der kan opstå i en lifecoaching relation, er begrænset. Alt i 
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alt kan lifecoaching falde ind under de tre første kriterier for at kunne betegnes som en 
anerkendelsesform. 
Slutteligt er spørgsmålet, om der er tale om reel udvidelse af mulighedsstrukturen.  
Honneths pointe er, at selvrealisering i det moderne samfund netop tager form af ideologisk 
anerkendelse og det er dette spor vi følger i den opsamlende diskussion af, hvorvidt 
lifecoaching på mikroniveauet kan udvide individets mulighedsbetingelser eller blot er en 
manifestation af de eksisterende dominansformer.  
 
Begrænsninger og muligheder 
Vi savner flere overvejelser hos Honneth over hvem eller hvad, der egentlig fordrer 
selvrealisering af individerne. Det moderne arbejdsmarked har bestemt skabt nogle nye 
krav til individet, men vi kunne have ønsket os en nærmere diskussion af dette i en bredere 
samfundskontekst. Honneth henviser til en overordnet modernitetsdiskurs med begrebet 
selvrealiseringsfordring, men forbliver ikke desto mindre på et abstrakt a priori niveau, der 
ikke sættes spørgsmålstegn ved. 
Ligeledes undrer det os, at Honneth ikke diskuterer yderligere, hvordan individerne 
reagerer på denne fordring om selvrealisering. Sat på spidsen kan det virke som om 
Honneths individer ender i en offerrolle, hvor de blindt følger den moderne fordring uden 
protest. Denne radikale tolkning af Honneths forståelse af individets handlepotentiale 
udfordres klart af Foucault og Butlers perspektiver.  
Derudover kan Honneth kritiseres for ikke at være helt tydelig i forhold til at identificere 
materialiseringen af reel anerkendelse. Det eksempel, han giver, er for så vidt fornuftigt 
nok, men vi savner en klar og empirisk begrundet opfølgning på dette relateret til 
begreberne om materialisering og mulighedsstrukturer. Ligeledes er vi nødt til at spørge, 
om det nødvendigvis er hensigtsmæssigt at overføre den medicinske patologimetafor 
direkte til samfundsvidenskaberne. Det medicinske sprog kan implicere en positivistisk 
videnskabsforståelse, som vi finder reduktionistisk i en samfundsvidenskabelig 
sammenhæng.    
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Det næste kritiske perspektiv er den danske sociolog  Rasmus Willig, som også arbejder 
indenfor den kritiske teori og videreudvikler Honneths pointer. Honneth giver en kritik af 
kravene til individet, men han opererer ikke direkte med et håndgribeligt kritik begreb. 
Willigs perspektiv derimod har fokus på kritikbegrebet og på mulighederne for at bedrive 
kritik. Ligesom Honneth opererer Willig indenfor en moralfilosofisk kritisk ramme, men vi 
ser en forskel, idet Honneth fokuserer teleologisk på det gode samfund, mens Willig i 
højere grad arbejder med et deontologisk fokus på retfærdighed.  
 
Kritik som antropologisk instans 
 
Rasmus Willig positionerer kritikbegrebet og kritikkens mulighedsbetingelser som det 
antropologiske grundlag for det retfærdige samfund og er pt. i gang med en interessant 
programmatisk erklæring for kritikken i det moderne samfund. Samtidig kommer han med 
en kritik af den moderne selvrealiserings fordring, som vi antager, er baseret på en dansk 
kontekst og som derfor er relevant for vores problemstilling.  
 
Rasmus Willig tager i sin tekst ”Kritikkens forfatning – om muligheden for en gyldig kritisk 
sociologisk samtidsdiagnose” udgangspunkt i sociologen Zygmunt Baumans fremstilling af 
kritikkens udfordringer i dag. Baumans beskriver kritikken i det moderne samfund med en 
metafor om en campingplads. Pointen er, at det moderne menneske ikke stiller spørgsmål 
til samfundets grundlæggende strukturer - kritikken er blevet impotent. Dette skyldes ikke, 
at de kritiske røster undertrykkes gennem frygt for repressalier, men snarere, at den kritik, 
der bedrives i dag, er tandløs og ude af stand til at påvirke den politiske agenda væsentligt 
(Willig 2004:136). I campingpladssmetaforen er alle campister velkomne på 
campingpladsen. Alle har de deres egne planer for opholdet og bekymrer sig ikke synderligt 
om, hvordan campingpladsen ledes, men blot om de får den service, de har betalt for. Selv 
hvis campisterne oplever sig snydt og den lovede service ikke kan leveres, falder det ikke 
campisterne ind at udfordre eller forsøge at ”genforhandle” campingpladsens 
ledelsesfilosofi og grundlæggende vil campingpladsen være uforandret, selv efter talrige 
campister har beboet dens græsmarker (Willig 2004:136). Denne gæstfrihed for kritik, gør 
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det muligt stadig individuelt at kritisere, men individualiseringen af kritik lader samfundets 
grundlæggende strukturer og dominansforhold forblive ubevirkede og immune.  
 
Willig hævder, at Bauman selv bliver offer for sin egen campingplads-kritik. Vi er ikke helt 
enige i denne kritik, idet Baumann for så vidt stiller spørgsmål til samfundets 
grundlæggende strukturer netop med sin metafor om samfundet som en campingplads. Men 
ligeledes kan vi tilslutte os Willigs pointe om, at Bauman ikke forholder sig til, hvori det 
gode samfund består, men blot hævder, at ”det gode samfund er et samfund, der altid 
efterstræber at gøre det bedre” (Willig 2004:139) Derved forholder Bauman sig ikke 
konkret til, hvilket alternativ han ser til den gældende samfundsorden. Men det er ikke kun 
Baumans samfundskritik, der er utilstrækkelig og overfladisk. Willig breder denne pointe 
ud: ”Måske kan baggrunden for, at de kapitalistiske vestlige samfund er blevet immune 
overfor kritik være at samfundskritikken i dag i høj grad er at betragte som 
campingpladskritik” (Willig 2004: 147).  
Willig gør opmærksom på, at sociologien på trods af sit kritiske sigte ikke eksplicit har 
fremført normative grundideer om det gode samfund. I stedet er vejen implicit anvist via 
identificering af krisetilstande og fejludviklinger i samfundet. Willig argumenterer, at en 
kritik uden normativt sigte er i fare for at miste sin gennemslagskraft og blot blive opfattet 
som det rene brokkeri (Willig 2006: 1). Faren ved en kritik uden et normativt standpunkt er 
at ”…kritikkens legitimitet kommer under pres, så længe den ikke benytter sig af en 
metodologisk konstruktion, hvor samfundets faktuelle udviklingstendenser sættes i relation 
til en ide om det retfærdige eller gode liv” (Willig 2004:146). 
Det ser dog ifølge Willig ikke helt skidt ud for sociologien i dag, da flere sociologer 
forsøger at begrunde deres samfundskritik normativt. Et af de problematiske områder for en 
nutidig kritisk teori er en mangel på empirisk grundlag og derfor må der findes;  
 
... en uprøvet informationsinstans, som er forankret og delt af hele befolkningsmassens immanens og som 
besidder et vist normativt overskud, der kan transcenderes til at reartikuleret normativt fundament.  
(Willig 2006:3)  
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Dette er grundlaget for Willigs teoretiske eksperiment, som går ud på at afprøve 
kritikbegrebet som en antropologisk instans – forstået som et grundvilkår for det at være 
menneske. Kan kritikbegrebet forankre en normativ kritisk teori i et empirisk grundlag 
bestående af hele befolkningens erfaringer?  
 
Willig betoner, at kritikken til dels er blevet demokratiseret gennem massemedierne, men 
samtidig er kritikken blevet svækket i og med, at den er blevet individualiseret. De store 
kritikere arbejder i dag for magtens elite som spindoktorer og er en del af det politiske spil. 
Dette medvirker til, at kritikken ofte forskydes til et individuelt niveau og personfikseres; 
derved afvæbnes kritikken og fører i stedet til reproduktion af samfundsordenen (Willig 
2006: 4). At kritikken er blevet individualiseret, betyder ikke at kritikken rettes fra individ 
mod struktur eller omvendt. Det helt centrale er, at kritikken er blevet introvert og ikke 
rettes mod samfundets strukturelle forhold men i stedet foregår i individet, hvor selvet 
gøres til objekt for kritik og disciplinering i overens med samfundets fordringer (Willig 
2006:7). Når de kollektive fordringer forsvinder i det subjekterne overtager ideerne, bliver 
tvangsforholdet i højere grad usynligt og det strukturelle ansvar overføres til individet. 
Willig henviser til Foucaults governmentalitybegreb for at forstå denne internaliserede 
styringsteknik. Det hævdes, at individet er blevet gjort ansvarlig for sit eget liv og dermed 
også for de vilkår, der egentlig kunne føres tilbage til strukturelle forhold (Willig 2006:6).  
Willig gør gældende, at kongstanken i neoliberalismen er en entreprenørtype, et 
manipulerbart subjekt som skal udvikle sit selv. Det subjekt, der ikke formår at udleve sine 
”indre bestemmelser”, bliver stemplet som et individ, der ikke har frigjort sig. ”Det 
ideologiske trick består i, at det netop er denne tilsyneladende ”emancipation,” som er 
selve dominansforholdet” (Willig 2006: 6) Denne pointe deler Willig med Honneth som 
ligeledes påpeger, at selvrealisering som det ypperste gode i dag er forvandlet til en 
individuel fordring, som individerne lider under. Willig viderefører og radikaliserer dette 
argument ved at påstå, at det moderne individ er tvunget til at opgive muligheden for at 
sætte mål for eget liv udenom de samfundsmæssige fordringer og  herved bliver 
manipulerbart for kapitalen (Willig 2006:6). Selvets ressourcer indgår i det kapitalistiske 
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bytteforhold, hvorved selvrealisering bliver lig en udnyttelse af individets selv som fossilt 
brændstof i den kapitalistiske økonomi.  
De moderne sygdomme; anoreksi, depression, stress mener Willig kan relateres til et uhyre 
selvkritisk individ (Willig 2006: 8). Denne konklusion minder om Honneths, hvor det dog 
er fordringen om selvrealisering og et sammenhængende selv, der fører til de moderne 
sociale patologier. Willig tager således tråden fra Honneth op med sine overvejelser om, 
hvilken betydning denne fordring får for individernes mulighed for at bedrive kritik. 
 
Willig anfører, at kritikken har en normativ kerne, som på samfundsmæssigt niveau i et 
åbent demokrati er karakteriseret ved en åbenhed for samfundskritik, ligesom et åbent 
subjekt gerne modtager konstruktiv kritik (Willig 2006:8). Pointen er at et samfund, der 
giver rum for kritik, er et mere retfærdigt samfund end et, der undertrykker kritikken. 
Dermed ser Willig en kobling mellem et retfærdighedsbegreb og en frisættelse af kritikken 
(Willig 2006:9). Især den kritik, der ikke af sig selv, når det offentlige rum er central at 
drage frem ligesom, det er vigtigt at spørge, hvorledes det dominerende samfund nyder 
godt af den merværdi, som den kritiske stilhed tilvejebringer (Willig 2006:11). Vi ser her 
en klar videreførelse af Honneths projekt, der går ad negativ vej ved at beskæftige sig med 
individers uretserfaringer og krænkelser. Kritikken bliver dermed et virkningsfuldt 
emanciperende værktøj, som kan transcendere dominerende samfundsforhold (Willig 
2006:9). Derfor må sociologiens fornemmeste opgave bestå i at fremdrage de undertrykte 
kritiske røster og derigennem være med til et skabe et mere retfærdigt samfund. Ved at 
oversætte private problemer til offentlige problemer bliver det igen muligt at tilvejebringe 
visioner om det retfærdige eller det gode samfund (Willig 2004:138). I vores tolkning kan 
det virke som om, spørgsmålet om kritikken som en dydspraksis25 reartikuleres af Willig, 
således at moralsk rigtig kritik må stå i forhold til et ydre objekt. Dermed lægges op til en 
kritik forståelse, der både retter sig indad som selvkritik og udad som samfundskritik, men 
hvor vi tolker Willig således, at det primært er den udadrettede kritik, der direkte ændrer 
samfundets mulighedsbetingelser.  
 
                                                 
25
 Som vi tidligere har beskrevet det i afsnittet om Foucault 
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Et kritisk blik på lifecoaching 
Willig gør opmærksom på, at individet i dag må stå til ansvar for sit eget liv og sin egen 
lykke.  Vi ser lifecoaching som en reaktion på den ansvarliggørelse af individet, som har 
fundet sted, hvor individet nu har brug for en coach, som kan hjælpe med at løfte det store 
ansvar. Den selvkritik individet ligger under for, kan måske finde udtryk i lifecoaching 
gennem dialog med coachen. Kritikken vil i lifecoaching dog forblive rettet mod individet 
selv. Manning er klokkeklar i sin fremstilling af, hvad der står i vejen for individets succes. 
I lifecoaching er det de indre forhindringer, som individet må overvinde og bearbejde for at 
nå sine mål. De ydre forhindringer bliver ligefrem perverst negligeret, når Manning 
påpeger, at det hverken er økonomi, køn, ressourcer eller tid, der holder individet tilbage 
(Manning 2004: 27). Disse ydre rammer for individers liv er fuldstændig ligegyldige i 
lifecoaching, det eneste legitime kritik objekt er i stedet de indre hæmmende 
overbevisninger. Dermed fratages individet muligheden for at beskæftige sig med ydre 
strukturelle forhold, som påvirker individets liv; lifecoaching er derfor med til at 
reproducere selvkritikken. Forhindringerne for succes, som kunne være grundlag for 
individets formuleringer af kritik, bliver gennem lifecoaching aldrig rettet mod de 
strukturelle ydre forhold, men altid indad mod individet selv.   
 
Willig har derfor som Honneth fokus på internalisering af individualiseringens krav i 
individet. Coaching kan ses som en måde at manipulere subjektet på, så selvet kan fungere 
som en ressource i kapitalismen. Det virker som om Mannings opfattelse af individet og 
selvrealisering stemmer godt overens med denne kapitalistiske nytte tanke. Hendes 
sprogbrug trækker på en målorienteret diskurs, hvor det fulde potentiale skal udnyttes, som 
en anden Homo Aeconomicus.  
 
Begrænsninger og muligheder 
Willig har ligesom Honneth et meget svagt empiriske fundament for sin teori.   
Det er hos Willig ikke tydeligt, hvem der er ansvarlige for kritikkens forstummen. Der 
refereres et sted til neoliberalismen som den slemme bagmand, men Willig kunne have 
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præciseret, hvordan den politisk neoliberale vind, der har blæst over de vestlige samfund 
har kastreret kritikken.     
Vi mener, det er problematisk at både Honneth og Willig forudsætter at individets 
selvstyring er entydigt negativ. Med begges reference til Foucault er det netop styringens 
dobbelthed, der er interessant.    
Willig savner mere lige mulighedsbetinger for at bedrive kritik, men vi undrer os over om 
dette i sig selv vil medføre et mere retfærdigt samfund. Hvordan får vi garanti for, at der 
bliver lyttet til kritikken og hvordan bliver kritikken til mere konkrete ændringer ? 
Derudover savner vi eksplicitte overvejelser om, hvad et retfærdigt samfund er. Det virker 
som om Willig stadig har svært ved at definere, hvad det gode samfund og det gode liv er, 
til trods for sit normative udgangspunkt. Vi vil sætte spørgsmålstegn ved om Willig selv 
overskrider en campingpladskritik. Hans program for en teori om kritikken har 
målsætninger, der kan nå længere, men hvorvidt han i praksis når udover den overfladiske 
kritik, mener vi er tvivlsomt. Det skal dog siges, at en del af de tekster, vi har arbejdet med, 
er upublicerede skitser. Willig barsler netop nu med et mere uddybende værk om kritikken, 
hvor vi håber at få svar på noget af dette.   
 
 
En kritisk positionering 
 
Vores kritiske perspektiv trækker således på mange indflydelser, som vi trods nogen 
uenighed perspektiverne imellem vover at samle til en nogenlunde fælles kritikforståelse. 
Alle vore perspektiver peger på, at kritikkens udformning og meningsindhold nødvendigvis 
afhænger af kritikkens objekt, afsender og modtager og de normer kritikeren som subjekt er 
indlejret i. Selve den kritisk tilgang handler dog ikke om en vurdering af, hvorvidt noget er 
godt eller skidt, men er snarere en kritisk vurdering af selve vurderingspraksissen og 
dermed den grundlæggende strukturering af samfundet. 
 
Med Foucault og Butler bliver kritikkens art beskrevet som en praksis, der ikke blot handler 
om at udpege og rette fejl i forhold til diverse objekter eller fænomener, men også er støttet 
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af en mere generel fordring. Vi adopterer dette perspektiv, hvor den kritiske tilgang anses 
for at være en dyd; et moralsk rigtigt foretagende. Et gennemgående træk i Foucault og 
Butlers kritikperspektiver er således også ideen om at etisk selvdannelse, som en kritisk 
refleksiv praksis til sig selv og omverdenen, er forudsætningen for det at blive menneske. I 
denne forståelse eksisterer selvet ikke på essentialistisk vis som en personlig kerne forud for 
den sociale anerkendelse – men skabes i mødet med den anden, de sociale normer og 
anerkendelsesmønstre og diverse selvregulerings praksisser. Frihedsbegrebet står centralt i 
Foucault og Butlers forståelse af etisk selvdannelse som en kritisk praksis, der består i at 
stille spørgsmål til egen adfærd og etablerede sandheder. Kritikkens rolle og kritikerens 
ansvar bliver derfor en vilje til viden, en forpligtelse til at risikere sit selv i en søgen efter 
viden og udfordring af etablerede, autoritære, uniforme sandheder. Det er denne tråd Willig 
tager op, når han undersøger kritik som en antropologisk instans, et universelt menneskeligt 
grundvilkår og etisk pligt.  
 
Kært barn har mange navne og selvrealiseringsbegrebet er ingen undtagelse. Kritisk teori 
har pr. definition en emancipatorisk erkendelsesinteresse, hvor selvrealisering indebærer 
individets frigørelse fra fremmedgørelse. Honneth forklarer dog, at den gængse brug af 
begrebet har ændret sig – fra at være et krav om selvrealisering stillet af individerne, har 
begrebet nu fået karakter af en samfundsmæssig fordring til individerne, der iflg. Honneth 
og Willig tjener til fastholdelse af uretfærdige eksisterende anerkendelseshierarkier og 
resulterer i sociale patologier. Butler er ligeledes inde på, at bestemte selvudviklings eller 
selvrealiseringsfordringer kan fungere som etisk vold.  
Med hensyn til selvet er Foucault og Butler på den ene side og Honneth på den anden dog 
uenige i forhold til selvets natur. Butler og Foucault beskæftiger sig med et selv, der ikke 
kan gøres regnskab for, hvorimod det virker som om Honneth læner sig op af en mere 
essentialistisk forståelse. Den grundlæggende forklaring om selvdannelse – og dermed også 
selvrealisering er dog at selvet grundlæggende dannes via subjektets relationer til andre og 
indlejring i de gældende normer for derefter på forskellig vis at overskride dette selv og 
disse normer. Dermed placeres den sociale anerkendelse centralt i alles kritik- og 
selvrealiseringsforståelser – ligesom kritisk praksis bliver en nødvendig forudsætning for 
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selvrealiseringen. Vi ser således kritikkens katalysator som diskrepansen mellem 
subjekternes begær for anerkendelse og de gældende anerkendelsespraktikker eller normer. 
Spørgsmålet er dog blot hvilke individer, der reelt er i stand til at bedrive denne kritik – er 
det at være i stand til at stille sig i en risikofyldt kritisk position betinget af en selvdannelse 
fuld af anerkendelse med stærkt selvforhold til følge eller af en selvdannelse fuld af 
krænkelseserfaringer? Dette spørgsmål må stå empirisk ubesvaret. 
 
Butler modsætter sig en ukritisk anvendelse af normativitetsbegrebet, som fundament for en 
handleplan for det gode samfund. Men Butlers kritiske tilgang skal ikke ses som et opgør 
med normativitet i sig selv, men som en styrkelse af en kritisk normativitet, som 
overskrider rammerne for den nuværende normative grammatik. Kritikken bliver for Butler 
og Foucault den frihedspraksis, hvor det kritiske menneske overskrider grænserne for sin 
vanetænkning til fordel for en mere risikabel refleksiv praksis for at realisere sig selv som 
frit menneske – og ikke mindst realisere et samfund med et fleksibelt og favnende 
anerkendelsesbegreb. Således sigter Butler og til dels også Foucaults samfundskritiske 
praksis mod at fremsætte krav på universelle og umistelige rettigheder for at sikre, at 
individet bliver styret mindst muligt. 
Men når Butler med inspiration i Foucault proklamerer en udvidelse af den normative 
grammatik og muligheden for at bedrive kritik, giver hun ingen praktisk programerklæring 
endsige henviser til materielle og metodologiske betingelser. Hendes kobling mellem 
anerkendelsesbegrebet og kritik giver dog en mulig åbning til en løsning af dette – og til det 
formål er Axel Honneths anerkendelsesteori interessant.  
Ifølge Willig er faren ved en kritik uden et normativt standpunkt netop, at kritikkens 
legitimitet kommer under pres, så længe samfundets faktuelle udviklingstendenser ikke 
sættes i relation til en ide om det gode liv og det gode samfund. Selvom Honneth som 
Butler mangler praktisk materielt funderet handleplan, bibringer hans perspektiv en 
mulighed for ad negativ vej at identificere mangel på anerkendelse med henvisning til sit 
normative program. Samtidig bliver anerkendelsens rigtighed og vigtighed begrundet som 
en universel betingelse for succesfuld selvdannelse – og derfor også en 
mulighedsbetingelse for at bedrive kritik. Kritikkens samfundsmæssige rolle bliver for 
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Honneth derfor at medvirke til en reel udvidelse af mulighedsstrukturen for anerkendelse 
ved at identificere krænkelser fx i form af ideologisk anerkendelse. Pointen er her, at undgå 
at eksisterende dominansforhold ikke blot reproduceres og internaliseres i nyt smart design.  
Willig anfører slutteligt, at kritikkens normative kerne tydeliggøres i et åbent demokratisk 
samfund, som er karakteriseret ved en åbenhed for og vilje til at skabe muligheder for 
samfundskritik for at sikre forbedringer - ligesom et åbent subjekt gerne modtager 
konstruktiv kritik.  
 
Med vores indkredsning af disse fire perspektivers pointer har vi fået en nøgle til at 
identificere vigtige nedslagspunkter i forhold til at bedrive kritik på lifecoaching.  
Et grundlæggende vilkår for muligheden for at bedrive kritik er således en dannelse af 
selvet i relation til andre mennesker og gældende normer – men også en mulighed for via 
etisk refleksion og selvdannelse at overskride denne normative grammatik. Selvrealisering i 
det kritiske perspektiv er netop ensbetydende med en kritisk praksis og vi diskuterer derfor 
de perspektiver i lifecoaching, der relaterer sig til selvets dannelse og selvrealiserings 
karakter. Vi er dermed interesserede i at undersøge kritikkens mulighedsbetingelser i den 
coachende relation på mikrosociologisk individniveau, såvel som selvrealiseringens 
karakter som anerkendelsesudvidende kritisk praksis på makrosociologisk samfundsniveau.  
I den følgende diskussion inddrager vi ligeledes andre kritiske røster, der netop udtaler sig 
om selvrealisering i en dansk kontekst for at fundere vores pointer stærkere med empirisk 
reference. 
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4. Diskussion 
 
Selvrealisering som selvteknologi 
Den humanistiske kliniske psykologi, der har dannet udgangspunkt for lifecoaching 
praksisen, kan bestemt opfattes som en selvteknologi, der får individet til at regulere og 
definere sig selv indenfor en helt bestemt udlægning af verden. Allerede Parsons så 
psykoanalysen som et middel til social kontrol (Jørgensen 2005:177); og med lifecoaching 
er der ikke langt til en foucaultsk selvteknologi.  
Butler, Honneth og Willigs kritiske projekter trækker alle i en vis grad på Foucaults 
governmentality tænkning og vi indleder derfor vores diskussion med inspirationen fra 
Mitchell Deans videreudvikling af Foucaults begrebsapparat. Lifecoaching konceptet kan 
udmærket filtreres gennem Deans governmentality analytik for at diskutere lifecoachings 
grundlæggende værdiorientering og styring i praksis. Ontologisk set er styringsgenstanden i 
lifecoaching subjektets eget liv eller selv. Det deontologiske aspekt af governmentality 
analytikken omhandler, hvem mennesket er, når det underkaster sig en sådan regulering. I 
lifecoaching terminologien loves det at den, der coaches bliver ”den bedste udgave af sig 
selv” i alle livets forhold, ligesom der teleologisk loves en realisering af individets fulde 
potentiale – uden at det dog nærmere specificeres, hvad der specifikt menes med dette. Når 
lifecoaching således udmærket kan ses gennem en governmentality analytisk brille, er det 
oplagt ligeledes at tage fat i Deans mere overordnede analytiske fortolkning af 
styringsregimer. Begrebet styringsregime skal her forstås som det uformelle og formelle 
sæt af regler, normer, teknologier og diskursive praksisser, der hører til udbredelsen og 
udmøntningen af en bestemt samfundsmæssig fordring. Grænseløs vækst er i såvel 
selvudviklings- som i lifecoachingtanken ikke blot en individuel mulighed, men nærmest 
en fordring; alternativet til ikke at udvikle sig er i hvert fald grelt (Manning 2004:23-24).  
Et andet vigtigt nedslagspunkt er styringens praksisser; med andre ord en undersøgelse af 
de former for tænkning, viden, ekspertise, strategier, kalkulationsmidler og rationaler, der 
bringes i anvendelse for at styre. Man kunne her pege på både de samfundsmæssige 
praksisser, hvormed coaching vinder indpas for eksempel via virksomhedsledelsesidealer 
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og professionalisering af selvudviklingsvejledning og de mere individuelt indlejrede 
styringspraksisser både i og udenfor lifecoaching relationen.  
Vi har før været inde på bekendelsen som en moderne selvteknologi. I 
lifecoachingrelationen tolker vi, at klienten, via en redegørelse for sig selv og sine ”synder” 
i form af de mål klienten endnu ikke har opnået, ledes mod frelse og sandhed via coachens 
spørgsmål. Vi ser en fare for, at det er coachen, der som en anden pastor, ender med at styre 
lifecoachingen ligesom vi med Butler kan være bange for at denne bekendelseskultur 
grænser til etisk vold.  
Coaching praksissen italesættes indenfor lifecoaching og selvudviklings diskursen som en 
frigørende og mulighedsskabende proces, der tillader individet at finde sig selv. Med en 
Foucaultsk brille påpeger vi dog, at selvteknologier/intellektuelle teknologier og praksis 
binder individet til dets egen bestemte identitet og selv, hvilket nemt kan lede til 
undertrykkende styring, når psykoterapeuter og coaches bliver eksperter og autoriteter, 
hvad angår frisættelsen og realiseringen af dette individs potentiale. I lifecoaching er der 
således både tale om den coachedes selvstyring og coachens styring trods påstanden om, at 
coaching er et magt-frit rum. Det virker dog indenfor en Foucaultsk magtanalytisk ramme 
fuldstændig absurd at postulere en magt-fri relation. Der er utvivlsomt mere eller mindre 
frigørende styringsteknikker på spil, uden at det dog af den grund er muligt at stille sig 
uden for egen eller andres magtudøvelse – hverken som coach eller klient. Coachen styrer 
eksempelvis en coachingsamtale gennem sine spørgsmål og vurderer ’sandheden’ ud fra 
den magt-viden ramme vedkommende indskriver sig i.   
Manning betoner dog i lifecoaching ånden, at det er det enkelte menneskes potentiale og 
valg, der skal danne udgangspunkt for selv-reguleringen – men stiller ikke grundlæggende 
spørgsmål til lifecoachings berettigelse, selvets og selvrealiseringsbegrebets betydning og 
hvad dette i praksis forpligter til. Vi er i den forbindelse interesserede i, hvordan bestemte 
befolkningsgrupper styres i retning af at påtage sig bestemte identiteter og identificere sig 
med bestemte mentaliteter fx ”du er, hvad du forbruger”, ”dit selv er vare, der kan 
forarbejdes og sælges”. Coaching kan groft sagt siges at være med til at promovere, 
facilitere, legitimere og skabe en bestemt forståelse af selvrealisering indenfor 
styringsregimets rammer uden at forholde sig kritisk til selve strukturen.  
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Det indre potentiale 
Selvet og det menneskelige indre potentiale er dog der, hvor Foucault og Mannings 
lifecoaching filosofi virkelig tørner sammen. Manning skriver sig ind i en essentialistisk 
forståelse af ’potentiale’, som en medfødt kerne af talenter og muligheder i hvert enkelt 
menneske (Manning 2004:13). Foucault og med ham Butler afviser dog denne måde at 
tænke selvet på. I Foucault og Butlers projekt eksisterer ingen sandhed om, hvem vi er – 
derimod ses selvet som et historisk og socialt kultiveret størrelse. Subjektet ses altså som en 
effekt af magten med den tilføjelse, at subjektet kan lære at udnytte magten og dermed 
sætte sig fri i sit eget selv-dannelsesprojekt. Selvom Mannings lifecoaching således skriver 
sig ind i en essentialistisk forståelse af selvet, skriver hun sig samtidig også ind i et 
konstruktivistisk selvdannelsesprojekt med tanken om menneskets ansvar for at skabe sin 
egen biografi gennem sine frie valg. Det bliver dog en meget mudret forklaring, når hun 
samtidig inddrager en form for skæbnetænkning. ”Alting sker af en årsag - og det kan 
komme mig til gode” (Manning 2004:76). Hvorvidt dette skal læses som et udtryk for 
inddragelsen af en østlig karma-filosofisk tradition, en opfordring om at møde ethvert 
problem med et positivt sind eller en deterministisk forståelse af livet, er ikke godt at vide – 
det fremgår ikke klart, hvad der skal lægges i denne formulering.  
Det kan godt være at: ”Life-coaching sammensætter det bedste fra psykologiens verden med 
menneskekundskab, forretningsforståelse, spiritualitet og filosofi”, men det bliver 
Mannings modsætningsfyldte selv begreb ikke mere forståeligt af26.  
 
Et andet punkt hvor Mannings selvrealiseringstanke kommer i clinch med vores kritiske 
perspektiver er i forhold til lifecoachingens ekstreme individualisme. Saugsted peger 
således på, at selvudviklingskulturen i samfundet generelt medfører en deformeret 
humanisme orienteret mod det solipsistiske selv; Brinkman peger på en usund 
subjektivisering, hvor selvet sættes i centrum uden reference eller relation til det sociale 
(Saugstad 2005; Brinkman 2005). Netop selvdannelsens natur har været i centrum for både 
                                                 
26
 Jf. www.sofiamanning.com 5. december 2006 
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Butler og Honneth, der med tankerne om anerkendelse, pointerer vigtigheden af det sociale 
i dannelsen af selvet. Butler og Honneth argumenterer, at det netop er i mødet med den 
’anden’ at selvet dannes – og at en forståelse af selvet nødvendigvis må inkludere det 
sociale aspekt. Det er herigennem at det etiske selvforhold og mulighedsbetingelserne for at 
bedrive kritik og realisere sig selv opstår.  
Det er spørgsmålet, om oplevelsen af at være med sig selv i den anden27 opstår i en 
coachingrelation. I og med vi forholder os rent teoretisk til mødet mellem coach og klient, 
kan vi blot spørge kritisk om coachingrelationen blot er en instrumentel surrogat 
kompensation eller om det i princippet er en reel anerkendelsessfære. Noget, der peger på 
lifecoaching som en instrumentel relation, er det faktum, at det er en betalingsrelation og 
dermed ikke nødvendigvis et rent etisk møde. Coachen har om ikke en personlig, så en 
økonomisk interesse i at fastholde klienten i en vis periode i en coachingafhængighed. 
Selvom målet er at opøve selvreguleringsevner, er det da tankevækkende, at Sofia Manning 
efter eget udsagn også benytter sig af en coach indimellem.  
Selvfølgelig kan man også mene, at det måske er den upersonlige relation, der kan noget 
andet og mere end de tætte, varige anerkendelsesrelationer som fx venskaber. Det kunne 
tænkes at coachen er mere ærlig og kontant i sin praksis end en ven ville have været, men 
som sagt er det også nemt at forestille sig en form for ”ærlighed”, der qua 
betalingsrelationen søger at forlænge coaching forløbet.  
 
Selvom Honneth og Butler er uenige om selvets natur med en hhv. essentialistisk og 
konstruktionistisk forståelse, er begge teoretikere samtidig enige om, at de ikke vil tænke 
selvdannelsen som hhv. enten individuelt funderet eller fuldstændigt socialt baseret. 
Således er det klart, at der forskellige tilgange til, hvad selvet betyder og dermed også til 
selvrealiseringens natur. Vi argumenterer for, at selvet må tænkes i et spændingsfelt mellem 
et fokus på det individuelle og det sociale. Tønnesvang er inde på det samme med sit 
bipolare selvbegreb, hvor ægte selvrealisering forstås som en individuel selvrealisering i 
forbundethed med sig selv og andre (Tønnesvang 2005). Dermed vil vi diskutere 
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 Både Butler og Honneth bygger på Hegels selvrealiseringsforståelser, der netop handler om at blive 
menneske i mødet med den anden 
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lifecoachings selvbegreb i forhold til, at det med sin individorientering har store mangler i 
med henblik på at kultivere et etisk selvforhold til subjektet selv og andre.  
 
Et etisk selvforhold?  
Butler og Honneth er begge interesserede i den gensidige anerkendelse som et fundament 
for et etisk selvforhold. For Butler er det centralt, at subjektet bliver bevidst om sin egen 
uigennemskuelighed (og ’andethed’) såvel som møder den anden. Det er i subjektets 
erkendelse af, at det ikke formår at redegøre for sig selv, at subjektet kan opnå et etisk 
selvforhold. For Butler fungerer netop kravet om en fuldstændig sammenhængende 
selvidentitet, der kan redegøres fuldt ud for, som etisk vold. Det er et interessant perspektiv 
i forhold til lifecoaching og selvrealiseringstanken, der netop fordrer en udførlig 
redegørelse for og ansvarliggørelse af selvet. Når Manning beskriver de forhindringer, der 
kan stå i vejen for et menneskes succes referer hun til de begrænsninger, der kan findes 
inde i individet selv. Selvrealisering bliver i lifecoaching en proces, der er rettet indefra-ud; 
hvor indre og ydre forhindringer kan fjernes via en bearbejdning af det enkelte menneskes 
selv og en ændret livsindstilling. Dermed ansvarliggøres individet på at få sin egen 
livshistorie til at hænge sammen. Et er, at det kan være ganske udmærket at få øjnene op for 
ting, subjektet selv kan ændre, noget andet er når individet skal stå til regnskab for et selv, 
hvis dannelse det i følge Butler ikke kan stå til regnskab for. Der er ikke tale om 
ansvarsforflygtigelse i Butlers perspektiv, men snarere kultiveringen af et etisk ansvar for 
en selvdannelse i forbundethed-med-andre. Selvrealisering i Butlers forstand forpligter altså 
på en anden måde end Mannings koncept til at medvirke til andres trivsel for at kunne leve 
et kritisk liv med åbent sind. Selvrealisering er for Honneth ligeledes funderet i det sociale 
og selvom hans kritik begreb ikke lige så tydeligt er bundet til det at realisere sig selv, har 
han og Butler mange lighedspunkter.  
Man kan grundlæggende historisk skelne mellem to selvrealiseringsopfattelser; 
selvrealisering i den Hegelske forstand som realiseringen af noget alment, fælles socialt og 
den Rosseauske fortolkning af selvrealisering som realiseringen af noget indre. Mannings 
selvrealiseringsforståelse radikaliserer den Rousseauske forståelse voldsomt. 
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Det indre potentiale, der skal realiseres, beskrives som de talenter og de muligheder, det 
enkelte menneske har, når alle forhindringer, indre såvel som ydre, er ryddet af vejen. 
Mannings selvrealiseringsforståelse handler simpelthen om, at selvet leverer en 
toppræstation. Det er slående, at der her er fokus på individets præstation og ikke hvorvidt, 
det bliver et godt menneske eller ej, når der tales om at blive den bedste udgave af sig selv. 
Muligheden for at fravælge selvrealisering eller tænke selvrealisering i andre baner end 
med mål- og vækstorienteret fokus overvejes ikke. Saugsted bemærker således at i en 
udvikling, der foregår for udviklingens skyld er der ikke langt fra trang til tvang, idet en 
udvikling uden mål aldrig kan blive tilendebragt (Saugsted 2005:207). Og Brinkman er 
ligeledes inde på at: ”frihed forsvinder, hvis frihed bliver den eneste moralske værdi og det 
eneste politiske mål” (Brinkman 2005:62). 
 
Ligeledes peger Brinkman på, at der med selvrealiseringsfordringens totale fokus på 
individets lyst og smag er meget lidt grundlag for fornuftig moralsk ræsonneren og 
dømmekraft i forhold til fælles moralske forpligtelser i samfundet. Med henvisning til 
Honneth ser vi en vis problematik for en fremtidig dannelse af selvet, hvis de fælles 
moralske forpligtelser forsvinder og  vi argumenterer således med Brinkman 
 
Individet har bestemt ret til at benytte sine værdifulde kapaciteter, men hvis disse kun kan udvikles og 
forfines i fællesskaber af bestemte typer, så er individet også forudforpligtet på de værdier, disse fællesskaber 
bygger på. 
(Brinkman 2004:61)  
 
I følge Jørgensen (2005) er moderniteten i bund og grund en selvrealiseringsideologi. Det 
fordres i det moderne samfund, at de enkelte individer finder ind til egne lyster og 
potentialer, lever dem ud og investerer betydelige ressourcer i at realisere disse. Jørgensen 
postulerer her, at der for så vidt ikke er tale om frigørende menneskelig selvrealisering, men 
snarere en ændret socialiseringspraksis, hvor nye avancerede former for social kontrol (med 
henvisning til Foucault) bidrager til en masseproduktion af pseudo-individualiserede 
individer, som udlever deres frihed gennem standardiserede identitetskategorier fx gennem 
forbrug. Lifeoaching sigter dog i Mannings italesættelse mod frigørelse, men det er 
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spørgsmålet kritisk orienteret lifecoachingen egentlig er. Styringen er således i følge 
Jørgensen blevet indirekte og fungerer på langt mere avanceret vis ved at forme den 
enkeltes lyster, forestillinger om frihed og det gode liv – både i arbejdsliv og fritid. 
 
Kapitaliseringen af selvet 
Det er oplagt, at lifecoaching kan betragtes som en del af den individuelle fordring om 
selvrealisering, som den er beskrevet hos Honneth. Spørgsmålet er videre, hvordan 
coaching kan gøre selvet til en produktivkraft i økonomien.  
En vigtig forudsætning at have for øje er, om lifecoaching foregår som en del af en 
ledelsesstrategi i en virksomhed eller om coachingforholdet er af mere privat karakter. Det 
skal siges, at det sidste er absolut det mest udbredte, men som vi er inde på i kapitlet 
Lifecoaching, er det højst tænkeligt, at lifecoaching efterhånden vil vinde indpas i flere dele 
af samfundet. Hvis vi forstiller os lifecoaching anvendt i en virksomhedskontekst, finder vi 
det sandsynligt, at der eksisterer et element af tvang. Her er Honneths kritik af 
managementstrategiers internalisering af virksomhedernes målsætninger i individerne, så 
den fremstår som medarbejderens egen målsætning relevant at tage op. Herved kan arbejdet 
etableres som et kald i den enkelte og forveksles med frihed. Gennem lifecoaching kan 
individet således formes og tilpasses virksomheden, så denne menneskelige ressource kan 
udnyttes bedre og bibringe mere profit.  
Dette er netop Willigs kritik af fordringen om selvrealisering, som fokuserer på en 
afbrænding af selvet som fossilt brændstof i den kapitalistiske økonomi, indtil det 
”selvrealiserende” menneske ender med at være udbrændt. I lifecoaching, må individet 
ligeledes aldrig stå stille, men uafbrudt holde sig selv til ilden ved straks at sætte sig nye 
mål, når de gamle er nået. Det kan bestemt argumenteres, at denne uafbrudte strøm af mål 
ikke bibringer individet større frihed, men i stedet gør individet til en slave af sine egne 
mål. 
Hvis lifecoaching derimod finder sted på individets private initiativ, er det mere tvetydigt, 
hvorvidt denne selvrealisering kan ses som en institutionel fordring og som en 
kapitalisering af selvet. Følger vi Honneths argumentation, er det tydeligt, at det ikke blot 
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er på arbejdspladsen, individet ligger under for fordringen om autentisk selvudvikling, men 
at hele samfundet er gennemsyret heraf.  Lifecoaching skal derfor nødvendigvis ses i lyset 
af denne fordring, som individet må handle på, hvis det vel at mærke kan.  
Lifecoaching er nemlig for de ressourcestærke, både mentalt og økonomisk. Således 
forklarer Manning at lifecoaching ikke er terapi, men et tilbud til mennesker, der vil have 
noget ud af deres liv. På den økonomiske side er der ligeledes høje krav; et 
lifecoachingkursus over 5 weekender koster ca. 35.000 kr. og vi antager, at en lifecoaching 
session eller et coaching forløb heller ikke er helt billigt. Dermed er der bestemt ikke lige 
mulighedsbetingelser for, at alle kan blive coachet og træne deres selv. Således er 
lifecoaching et ganske elitært projekt; således er lifecoaching bestemt ikke et opgør med 
den gældende samfundsorden, men snarere end reproduktion af denne.     
Lifecoaching lægger dermed ikke umiddelbart så meget op til overskridelse af selve 
kategorierne eller en grundlæggende kritisk spørgen til samfundet som Butlers projekt. Der 
er ganske vist i Sofia Mannings spørgeteknikker henvisning til at forholde sig kritisk til det, 
hun kalder klientens overflademål – mål, der kun synes vigtige på overfladen, men 
hvorunder det rigtige mål gemmer sig. Men der er for os at se ikke grundlæggende tale om 
en kritisk spørgen til de grundlæggende forhold, der strukturerer klientens virkelighed - 
men snarere et krav til klienten om at grave dybere og gøre sin historie mere 
gennemskuelig for coachen og sig selv for derefter at få coachens vurdering af, om det er 
en fyldestgørende fortælling med rigtige mål.  
Dermed ikke sagt at lifecoachingpraksissen ikke kan være en hjælpende hånd i forhold til at 
foretage prioriteringer i eget liv og få sine rigtige mål anerkendt af en instans, der i 
princippet ikke skal dømme, men blot stille spørgsmål.  
Trods sin frigørelsesmålsætning er lifecoaching i dette perspektiv ikke med til at forbedre 
muligheden for at udøve samfundskritik og giver ikke mulighed for at stille grundlæggende 
spørgsmål til samfundets strukturering. Dette er præcis Willigs pointe: At kritikken 
internaliseres i det enkelte individ og at muligheden for at bedrive samfundskritik eroderes. 
Med en parafrasering af Willig (Willig 2006:5) er det usandsynligt, at lifecoaching kan 
fungere som arnested for potentielle ny emancipatoriske bevægelser. 
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5. Konklusion 
 
Hvad vil det sige at bedrive kritik? I ovenstående fremstilling har vi både forsøgt os med en 
teoretisk diskussion af selve kritikbegrebet såvel som, hvordan selvrealiseringsfordringen i 
det moderne samfund eksemplificeret gennem Sofia Mannings lifecoaching kunne 
diskuteres kritisk. Vi konkluderer derfor både på det kritiske perspektiv og mere specifikt 
på diskussionen af lifecoaching. 
 
Det er muligt at bedrive kritik på baggrund af forskellige teoretiske perspektiver med meget 
forskellige kritikker til følge. Kritikbegrebets betydning afhænger selvsagt af den teoretiske 
optik, der lægges og hvordan denne begrundes. Det er tydeligt, at kritik, der begrundes 
moralfilosofisk, giver kritikeren et stærkt argument og det er derfor sandsynligt, at denne 
kritik har større gennemslagskraft end andre kritikker, der savner normativ begrundelse. 
Vi konkluderer i enighed med vore kritiske perspektiver, at det at bedrive kritik kan ses 
som en frisættende praksis for individet. Med Foucault og Butler bliver det således muligt 
at tænke kritik som en frigørende selvrealiseringspraksis. Det Honnethske perspektiv giver 
blik for nødvendigheden af at forholde sig til individets mulighedsbetingelser for at bedrive 
kritik. Willig udvider denne forståelse med en konstatering af kritikkens forfatning i dag 
som en internaliseret selvkritik men anviser en retning for en ny kritisk samfundsteori. 
Pointen er her at kritikken både må rettes både udad og indad. 
Sammenfattende kan siges, at ’kritik’ i alle vore kritiske perspektiver fremstår som et 
forudsættende element i en emancipatorisk proces. Kritik skal dermed ikke forstås 
reduktionistisk som en polemisk kritik af noget, men snarere som en refleksiv etisk praksis; 
et etisk selvforhold, hvorigennem subjektet realiserer sig selv som subjekt.  
 
Vi peger på, at den frigørende kritik har ringe mulighedsbetingelser i lifecoaching. Den 
selvrealisering, der prædikes i lifecoaching faciliteter en ekstrem individualisme, der med 
fraværet af det sociale aspekt i selvrealiseringen, er ødelæggende for selvforhold, 
fællesskab og kritikkens mulighedsbetingelser.  
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Samtidig bør det kritiske selvforhold forstås som en måde at handle i overensstemmelse 
med sine værdier snarere end at optimere sin ydeevne. Vi ved dog ikke, hvad der reelt sker 
i selve coachingsituationen, hvor meget både afhænger af klient og coach, men det virker 
umiddelbart ikke som en reel anerkendende relation er mulig. Ligeledes er det tvivlsomt om 
lifecoaching reelt udvider de allerede eksisterende anerkendelseshierarkier og muliggør 
ændring af undertrykkende samfundsstrukturer. 
  
I en samfundsmæssig kontekst vurderer vi ligeledes, at lifecoaching i kraft af sin 
kapitalisering af selvet fungerer som en selvrealiseringsmetode, der via en disciplinering af 
selvet snarere tjener den herskende orden end faciliterer en frigørende selvrealisering. 
På spørgsmålet om, hvorledes lifecoaching kan diskuteres kritisk i forhold til at identificere, 
hvorvidt lifecoaching er en frigørende selvrealiseringspraksis eller i stedet tjener til en 
legitimering af eksisterende samfundsstrukturer, hælder vi således mest til at konkludere, at 
lifecoaching tjener til at legitimere den eksisterende samfundsorden. 
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6. Et kritisk blik på projektet 
 
Begrebet selvkritik er ikke per definition koncentreret ondskab. For nærværende ønsker vi i 
hvert fald at knytte et par selvkritiske kommentarer til dette projekt for derefter at brede 
projektets perspektiv ud. 
Indledende er det påfaldende for både vore teoretiske input og vores eget bidrag, at vores 
kritiske position er empirisk ringe funderet. Vi har ladet vores empiri være kritiske studier 
af Mannings lifecoaching bog, men har ikke på noget tidspunkt undersøgt folks oplevelse af 
at benytte sig af en coach. Vores umiddelbare indtryk er dog, at mange ser lifecoaching 
som en god mulighed for at reflektere over eget liv. Selvom vi har fremstillet lifecoaching 
som fænomen som en fordring på vej til at blive indirekte tvang, er vi også klar over, at vi 
ikke nødvendigvis kan se den coachingsøgende som et ’offer for coaching’. Til vores 
forsvar retter vores kritik sig dog primært mod lifecoachings overordnede ramme og 
værdiorientering som bl.a. artikuleres gennem Mannings bog, snarere end det personlige 
møde.  
Vi forudsætter samtidig også den undertrykkende selvrealiseringsfordring uden at have 
fuldt belæg for denne, men netop med denne erkendelse åbner vi op for, at det også må 
være muligt at teoretisere kapitalismen og det moderne samfunds selvrealiseringskoncept i 
mere positive vendinger. Det er dog ikke vores ærinde; det er rigeligt belyst af 
selvudviklingslitteraturen. 
Samtidig må vi sige, at vi tager fat på et elitært selvrealiseringskoncept i stedet for de 
marginaliserede mennesker uden håb om lifecoachingens selvrealisering. Lifecoaching 
henvender sig til ressourcestærke mennesker, der nu engang frivilligt benytter sig af 
lifecoaching og nok vil modsætte sig et redningsforsøg. Men i takt med at det bliver en 
mere og mere generelt udbredt fordring, er det relevant at undersøge denne kritisk – især på 
vegne af de, der netop ikke vil eller har mulighed for at leve op til denne fordring. Slutteligt 
må vi nok erkende, at vores kritik nemt ender som campingpladskritik i det omfang, at vi 
ikke får taget hul på grundlæggende ulighedsstrukturer i samfundet – til gengæld er vores 
kritiske perspektiv bestemt relevant som teoretisk overbygning i andre 
selvrealiseringsammenhænge.  
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Hvordan kommer vores kritik så ud over denne papirmængde? Det er i hvert fald 
interessant at stille dette spørgsmål i forhold til en bagvendt semantisk bro fra kritikeren til 
dem, der kritiseres for, snarere end den anden vej rundt. Vores teoretikere kan i en vis 
forstand kritiseres for at være svært tilgængelig for de mennesker, der søger at realisere sig 
selv og på hvis vegne kritikken formuleres; vi selv gør os skyldige i det samme. 
 
Når vi skal give vores bud på en mulig vej for en revitaliseret kritik, vil vi inspireret af vore 
teoretikere pege på, at den fundamentale forudsætning er lige muligheder for, at alle kan 
bedrive kritik. Denne forudsætning er dog i praksis svær at gennemføre, da det ikke er klart, 
hvad der skal til for, at lige mulighedsbetingelser opnås, ligesom det er tvivlsomt, om alle 
vil eller evner at engagere sig i kritikken. Hvem er det, der skal sørge for, at denne kritik 
bliver hørt? Og hvem er det, der skal føre kritikken videre til reelle og retfærdige ændringer 
i samfundets struktur? Spørgsmålet er vel også om et fuldt ud retfærdigt samfund er muligt 
med en kapitalistisk samfundsstruktur, der i et vist omfang er baseret på ulighed og en 
forandringsevne, der ifølge Chiapello og Boltanski (2006) inkorporerer diverse kritiske 
røster i sin egen fremdrift og transformation til en ny kapitalistisk ånd.  
Vi afviser dog, at tænke kritikkens rolle udelukkende i en kapitalistisk 
revitaliseringsdialektik. I stedet peger vi på, at kritikken må finde sin styrke i individernes 
etiske selvforhold, i væren-i-sig-selv-med-den-anden, hvor individerne kollektivt gennem 
en kritisk bevidstgørelse, måske sammen kan overskride kritikkens nuværende krise.    
Det handler som altid om at stille de rigtige spørgsmål – og det gør lifecoaching ikke i et 
kritisk perspektiv. 
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